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1 Einleitung

LNein!“

Anders kann die Antwort auf die Titelfrage zum jetzigen Zeitpunkt nicht lauten. Denn
ansonsten miisste diese Arbeit sofort beendet werden. Es steht zunichst also nicht zur
Debatte, der Aufforderung des Hirnforschers Wolf Singer ,Wir sollten aufhdren, von
Freiheit zu sprechen*' Folge zu leisten. Diese Weigerung muss begriindet werden. Auf-
gabe dieser Arbeit ist es daher zu kliren und zu begriinden, warum und auf welche Wei-
se von Freiheit gesprochen werden kann.

Wie kommt Singer zu seinem radikalen Appell? Ein philosophischer Diskurs, der
schon Jahrhunderte alt ist’, nimlich der um die (Willens-)Freiheit, hat durch die Einmi-
schung einiger Hirnforscher in den letzten Jahren eine neue Dimension erhalten. Es ist
zwar wahrlich nichts Neues, dartiber nachzudenken, ob und falls ja, inwiefern Freiheit,
insbesondere die des Willens, mit dem anscheinend das Universum beherrschenden na-
turgesetzlichen Determinismus vereinbar ist oder nicht. Aber man muss zugeben, dass
die Herausforderung durch einige zunichst verwirrende Ergebnisse aus der Neurologie
eine ist, zu der sich sozusagen die Philosophie etwas Neues einfallen lassen muss’. Der
bewusste Wille, so sei die Position einiger Hirnforscher grob zusammengefasst, habe
kaum Relevanz, was unser alltidgliches Handeln betrifft. Unbewusste Vorginge im Ge-
hirn geben danach die Richtung vor und lassen das, was wir als bewusstes Selbst be-
zeichnen, gewissermaflen nur zuschauen.

Derartige Thesen, die nicht wenigen als ,starker Tobak“ erscheinen, sollen, geht es
nach einigen Protagonisten des Diskurses, unser menschliches Selbstbild grundlegend
indern. Nachdem die Erde vom Zentrum des Universums zu einem winzigen Kriimel in
den Weiten des Alls* und der Mensch von der Krone der Schépfung zu einem Ergebnis
der Evolution geworden ist, soll nun auch unser bewusstes Denken von der entscheiden-
den Instanz zu einem weitgehend machtlosen Zuschauer degradiert werden’. Singer, der
Gelehrte vom Frankfurter Max-Planck-Institut, sieht gar einen , Frontalangriff auf unser
Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde“ kommen. Dass solche markigen Sprii-
che’ nicht unbeachtet bleiben, ist ebenso trivial wie kalkuliert. Wihrend jedoch die Er-

gebnisse und Interpretationen der Kosmologie und der Evolutionslehre auf kaum zu

" Das ist der Untertitel des Artikels Singer 2004.

*Vgl. w.a. Nida-Riimelin 2007, 23.

’ Vgl. Walde 2006a, 123.

" Die so genannte Kopernikanische Krinkung, vgl. Pauen 2007, 148.

’ So z.B. Daniel Wegner. Vgl. Libet 2007, 184.

* Mehr finden sich bei Heidelberger 2005, 195f und bei Pauen 2005, 10 (dort auch das Zitat Singers).
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bestreitenden und vielfach bestitigten Fakten beruhen, deren Beschaffenheit prinzipiell
dazu geeignet ist, das Demonstandum zu beweisen - das bei aller bisweilen vorhandenen
Fremdartigkeit unserem Erleben nicht widerspricht - ist die Sache bei der (Willens-)
Freiheit diffiziler.

yNattirlich gibt es den freien Willen, ich praktiziere ihn doch®, soll jemand auf einer
Tagung zur Willensfreiheit in inoffiziellem Rahmen einmal gesagt haben’. Dieser Satz
verdeutlicht, weshalb es viele nicht akzeptieren, dass Freiheit, besonders die des Willens,
eine reine Illusion sein soll. Man stelle sich vor: Ein Mensch steht vor einer Entschei-
dung. Er tiberlegt, wigt ab, lisst sich die Optionen durch den Kopf gehen und fiihlt sich
dabei frei - natiirlich vorausgesetzt, er steht nicht unter Zwang oder verwandten Ein-
flissen. Welchen Grund sollte nun dieser Mensch haben, zur Auffassung zu kommen,
all dies Abwigen, Uberlegen, Nachdenken sei sinnlos? Und er hat starke Argumente, bei
seiner alten Praxis zu bleiben, denn es scheint trivial, dass wir uns ohne bewusstes Nach-
denken tagtiglich in Situationen mandvrieren wiirden, die nicht gerade erfreulich wa-
ren. Das Problem ist also, dass die vorgeschlagene Abschaffung der Willensfreiheit in
einen schweren Konflikt mit unserem Selbstverstindnis, und zwar nicht nur mit unserer
Intuition, gerit. Scheinbar muss etwas nicht stimmen: Entweder der physikalische De-
terminismus oder unser Selbstbild.

Es gibt eine These, die als Beispiel dafiir taugt, woran die Argumentation der ,Frei-
heitsleugner® bisweilen krankt: ,Der Mensch ist nicht frei“. Dem mag man spontan
widersprechen oder zustimmen, man mag dariiber streiten, aber zunichst wohl ohne
Erfolg oder wirkliche Aussagekraft, weil diese These fiir sich genommen schlicht zu un-
scharf formuliert ist’. Man konnte sagen: ,Der Mensch ist nicht frei, er kann ja nicht
fliegen wie ein Vogel“, genauso wie ,Der Mensch ist frei, er kann ja gehen, wohin er
mochte®. Es lieflen sich unendlich viele Beispiele finden, ohne dass man weiterkdme. Es
ist daher zu kldren, ob und wie man von Freiheit sprechen kann, ohne die Ergebnisse der
Hirnforscher und weitere Bedenken zu ignorieren.

Wenn sich die vorliegende Arbeit dieser Problematik annimmyt, steht sie, bzw. der Ver-
fasser, vor der Schwierigkeit, dass es schon ungezihlte Beitrige zum gleichen Thema
gibt. Nach Sichtung der Literatur steigt das Gefiihl auf, die Angelegenheit sei nun schon
derart ausfiihrlich behandelt worden, dass der Bedarf nach weiteren Beitrigen jedenfalls
fraglich ist. Die Herausforderung besteht also darin, tiberhaupt etwas Neues zu bringen,

zumindest einige neue Aspekte. Um Raum dafiir zu gewinnen wird im Folgenden darauf

” Hucho 2006, 40.
* Auch gebraucht als Titel eines Gespriches mit dem Hirnforscher Wolfgang Prinz: Prinz 2004.
’Vgl. dazu auch Pauen 2004, 13.
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verzichtet, eine moglichst grofie Zahl an mehr oder weniger bekannten Positionen ande-
rer Autoren explizit darzustellen, sie zu diskutieren und so weiter. Die vorliegende Arbeit
soll ein moglichst eigenstindiger, wenn natiirlich auch nicht von allem bisher Gesagten
losgeloster Versuch eines Vorschlags sein, wie tiber Freiheit gedacht werden kann.

Dieser Versuch beginnt bei einer Zusammenfassung der wichtigsten Argumente derer,
die Freiheit ablehnen, tiberpriift dann die Stichhaltigkeit dieser Argumente an einem
intuitiven, vorwissenschaftlichen Freiheitsbegriff, um anschlieffend zum Kern des Vor-
schlags zu kommen und Merkmale freier Handlungen zu nennen, die moglichst alle der
zuvor gemachten Uberlegungen beriicksichtigen. Griffige Definitionen werden erst spit
auftauchen, um nicht Gefahr zu laufen, Begriffe so festzulegen, dass sie sich spiter als
unhaltbar herausstellen. Es sei deshalb daftir um Entschuldigung gebeten, dass manche
Begriffe zunichst etwas diffus benutzt werden.

Mit der beschriebenen Vorgehensweise wird eine hohe Plausibilitit, Anwendbarkeit
und begriffliche Sicherheit angestrebt. Nichts wire nutzloser als ein Konzept von
menschlicher Freiheit, das entweder praktisch nicht anwendbar ist und/oder nach dem

nichsten Experiment der Neurobiologen rasch widerlegt werden konnte.

2 Warum es Freiheit nicht geben kann

In diesem Kapitel schlagen wir uns unkritisch gedanklich auf die Seite derer, die die
Freiheit widerlegen wollen. Die wichtigsten Argumente werden vorgestellt und zunichst
so stehen gelassen, um ihnen die Chance zu geben, ihre durchaus vorhandene Uberzeu-
gungskraft zu entfalten. Die Diskussion und teilweise Widerlegung der aufgestellten

Thesen erfolgt im nichsten Kapitel.

2.1 Der Widerspruch Freiheit — determinierte Welt

Naturwissenschaftliche Forschung versucht, vereinfacht gesagt, herauszufinden, wie
die Dinge funktionieren. Man beobachtet Abldufe in der Natur oder in einer experimen-
tellen Umgebung, versucht zu erfassen, was in einem bestimmten Szenario passiert, lei-
tet daraus Vermutungen tiber die Abldufe in anderen, dhnlichen Szenarien ab und tiber-
prift diese Vermutungen wiederum experimentell. Die Naturwissenschaft entwickelt
und tberpriift Modelle, die den Ablauf der Welt in Teilen verstehbar und eingeschriankt
auch vorhersagbar machen sollen. Ein Modell besitzt so lange Giiltigkeit, bis nachgewie-
sen wird, dass seine Aussagen mit Beobachtungen tatsichlicher Ereignisse nicht tiber-

einstimmen und somit das Modell, wenigstens teilweise, unbrauchbar ist. Ein Modell
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muss in einem solchen Falle korrigiert oder ganz verworfen werden, zumindest fiir ge-
wisse Szenarien. Ein Beispiel fiir ein solches Modell sind die Newtonschen Gesetze der
Mechanik, die bei sehr vielen Anwendungen nach wie vor zufriedenstellende Vorhersa-
gen liefern, aber in groferen, kosmischen Mafdstiben nicht ausreichen und dort durch
Einsteins Relativititstheorie ersetzt wurden.

Grundlage fiir diese Arbeitsweise in den Naturwissenschaften ist die bisher nicht wi-
derlegte Annahme, dass physikalische Objekte, egal ob Atom oder Planet, in gleichen
Szenarien gleich reagieren. Deshalb funktionieren Autos, Computer und alle anderen
technischen Gerite. Sie sind durch ihren Aufbau und die geltenden Naturgesetze voll-
stindig determiniert. Ein Auto wird beim Anlassen nicht hupen, ein Windows-PC nie
plotzlich den Apple-Startbildschirm zeigen.

Nun sind Lebewesen prinzipiell auch physikalische Objekte, die den Naturgesetzen
unterliegen. Wer dem widersprechen will, muss begriinden, an welcher Stelle in der Evo-
lution, die als gut begriindetes Faktum gelten darf, ein Bruch der natiirlichen Kausalitit
stattgefunden haben soll: Als aus Aminosiuren winzige Lebensbausteine entstanden, als
aus diesen Bausteinen Einzeller entstanden, dann Pflanzen, Kleinsttiere, grofiere Mee-
resbewohner, Fische, spiter Landtiere, Dinosaurier, Siugetiere, Affen und endlich Men-
schen'"? Alles Leben ist aus den gleichen Grundbausteinen zusammengesetzt und es gibt
insofern keinen grundlegenden Unterschied zwischen Menschen und anderen Lebewe-
sen. Der Mensch ist lediglich mit der komplexesten bekannten Struktur des Universums
ausgestattet, nimlich seinem Gehirn.

Es gibt also gute und starke Argumente dafiir, dass der Mensch, ebenso wie alles ande-
re, von naturgesetzlich determinierten Abldufen bestimmt wird". In diesen Abliufen gilt
eine strenge Kausalitit: Auf einen Ausgangszustand A kann nur ein einziger Folgezu-
stand B folgen. Scheinbare Spielriume sind tatsichlich keine. Wenn man beim Wiirfeln
sagt, dass nun gleichermaflen alle Augenzahlen kommen kénnten, liegt das daran, dass
wir unzureichend tiber den Ausgangszustand informiert sind. Es ist mit den uns zur
Verfiigung stehenden Informationen im Moment des Wiirfelns nicht vorherzusagen,
was das Ergebnis des Wurfs sein wird. Wiissten wir jedoch jedes relevante Detail, z.B.
Wurfgeschwindigkeit und -richtung, Reibungswerte der Hand, des Wiirfels und des
Tischs, die Position des Wiirfels beim Wurf usw., dann wire genau vorherzusagen, was
das Ergebnis des Wurfes sein wird. Ahnlich lisst sich ja auch vorhersagen, wann und wo
Sonnenfinsternisse stattfinden oder -fanden, und das auf Jahrtausende im Voraus und

im Nachhinein. Die Ereignisse innerhalb des Universums bilden eine Kausalkette. Jedes

" Vgl. Singer 2004, 38f.
" Vgl. Singer 2004, 36.
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zukiinftige Ereignis geht zwingend aus den vergangenen Ereignissen hervor. Das heif3t
letztlich, dass seit dem Urknall simtliche Ereignisse in nicht aufzuweichender Kausalitit
aufeinander folgen und nicht von ihrer festgelegten Entwicklung abweichen kénnen®.
Alle Lebewesen, auch die Menschen, sind in diesen strengen kausalen Ablauf miteinge-
bunden, was bedeutet, dass es fiir sie nur eine festgelegte Moglichkeit gibt, wie sie han-
deln konnen.

Nun ist es nicht ersichtlich, wie die Idee von Freiheit mit diesem gut begriindeten
Weltbild vereinbar sein soll. Wenn wir sagen, dass wir frei sind, verbinden wir damit den
Gedanken, zwischen Alternativen wihlen zu konnen, eine neue Kausalkette zu beginnen
und Einfluss auf das Geschehen in unserer Umgebung auszuiiben”. Diesem Selbstbild
wird jedoch die Grundlage entzogen, wenn man akzeptiert, dass die Welt kausal funkti-
oniert. Genauso wie das Rechnen in einem Computer sind die Vorginge im Gehirn, das
wohl zweifelsohne unsere Handlungen bestimmt, durch Naturgesetze determiniert und
damit unangreifbar festgelegt. Dass wir die Vorginge, die im Gehirn stattfinden und die
unser Handeln bestimmen, nicht vorhersagen konnen, ist kein Gegenargument dazu.
Kaum jemand, der nicht Spezialist ist, kann ebenso die Vorginge in einem Computer
ganz verstehen, dennoch kidme niemand ernsthaft auf die Idee, die naturgesetzliche De-
terminiertheit in einem Prozessor oder auf einer Festplatte infrage zu stellen.

Offensichtlich gibt es also nicht mehr als eine Moglichkeit, was sozusagen ,,als nichs-
tes passieren wird“. Es wird zwar an manchen Stellen versucht, die Quantentheorie zu
Hilfe zu rufen, weil manche ihrer Interpretationen nahe legen, dass die Welt eben nicht
vollig festgelegt ist und es Riume fiir Indeterminismus gibt", aber diese Versuche laufen
ins Leere. Es ist zwar richtig, dass durchaus wichtige Deutungen der Quantentheorie die
Auffassung nahe legen, dass Quanten, also winzigste Einheiten der physikalischen Welt,
in ithrem Verhalten nicht festgelegt sind, dass man eben nur Wahrscheinlichkeiten fiir
ihren Aufenthaltsort zu einem bestimmten Zeitpunkt angeben kann, und zwar prinzi-
piell”. Das heif3t, dass selbst theoretisch kein Experiment zu entwickeln wire, bei dem
man zu genaueren Aussagen kdme. Dennoch wiirde ein Zutreffen dieser keineswegs fiir
allgemeingiiltig angesehenen Hypothesen nichts niitzen. Erstens ist es nimlich alles
andere als sicher, dass die Vorginge im Mikrokosmos, die moglicherweise eben nicht
absolut, sondern nur probabilistisch determiniert sind, eine entscheidende Auswirkung

auf Vorginge auf makroskopischer Ebene haben™ - und im Verhiltnis zu Quanten sind

" Vgl. Walter/Goschke 2006, 108; Pauen 2004, 31-33; Walde 2006a, 186.
" Vgl. Pauen 2005, 39.

" Vgl. an der Heiden 2006, 337; auch Pauen 2004, 51.

" Vgl. Polkinghorne 2006, 45f.

* Vgl. Roth 20085, 38.
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Nervenzellen durchaus makroskopisch. Zweitens ist es nicht ersichtlich, inwieweit es
tiberhaupt fiir die Freiheit, insbesondere die des Willens, niitzlich sein soll, dass irgend-
ein Vorgang innerhalb bestimmter sehr enger Grenzen ,nur“ probabilistisch determi-
niert sein soll”". Man wire immer noch durch Naturgesetze festgelegt. Das Verhalten von
Quanten entzieht sich, wie alles andere, der bewussten Steuerung durch den Menschen,
also wire nichts gewonnen. Selbst das hilft also nicht weiter; die nattirliche Kausalitit
im Makrobereich und die ebenso natiirliche Zufilligkeit bliebe das Maf3 der Dinge.

Das Einzige, was sich aus der Quantentheorie gewinnen lisst, ist die Unmoglichkeit
eines so genannten Laplaceschen Dimons'. Diese imaginire Figur wurde von dem Ma-
thematiker Laplace konzipiert. Sie hat erstens uneingeschrinktes Wissen um den Zu-
stand des Universums in jedem beliebigen vergangenen Moment (wobei ein einziger aus-
reichen wiirde) und zweitens unbegrenzte Rechenkapazitit zur Verfiigung. Beides zu-
sammen gibt dem Diamon die Moglichkeit, den Zustand des Universums zu jedem be-
liebigen zukiinftigen Zeitpunkt vorauszuberechnen. Abgesehen davon, dass dieser Dai-
mon reichlich utopisch ist, wird er selbst theoretisch scheitern. Heisenbergs Unschirfe-
relation” sagt, dass es unmoglich ist, von einem Quant gleichzeitig Aufenthaltsort und
Bewegungsimpuls zu messen. Wenn nicht das Universum zu seinem Beginn anderer
Natur war als jetzt, kann ein Laplacescher Dimon die notigen Informationen nie erhal-
ten haben. Sollte sich irgendwann Heisenbergs These als falsch herausstellen, wire der
Diamon vielleicht doch denkbar, was aber fiir den Kontext hier nicht weiter relevant ist.

Wir sehen also: Jeder Mensch steht in einer Kausalkette mit anderen Ereignissen der
physikalischen Welt. Das, was er ist, das, was er denkt, fiihlt und wie er handelt, folgt aus
dem, was vorher da war. Und das, was vorher da war, entzieht sich trivialerweise vollig
der Kontrolle des Menschen. Es ist, wenn auch nicht von einem anderen Menschen,
sondern hochstens von Gott, gleichsam vorherbestimmt, was geschehen wird. Das kann
man gut finden oder nicht, es lisst sich nicht dndern. Es ist zwar nicht vorherzusehen,
was passieren wird, was zwar sozusagen etwas Spannung bringt, dhnlich wie bei einem
Film, dessen Ende feststeht, aber noch nicht bekannt ist. An der grundlegenden Konstel-
lation dndert das jedoch nichts.

Und sollte es sich bewahrheiten, dass der Zufall nicht nur auf der Quantenebene, son-
dern auch in der Makrowelt Auswirkungen hat, ist dennoch nichts gewonnen™. Dann

mag es zwar tatsichlich alternative Moglichkeiten geben, aber diese sind ja eben auch

" Vgl. auch Gierer 2005, 147; auch Walde 2004, 148.
" Dazu u.a. Merkel 2007, 74; Walde 2006a, 32.

¥ Vgl. Gierer 2005, 147.

* Vgl. Walter/Goschke 2006, 110; Walde 2006a, 36.
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naturgesetzlich determiniert und wiirden lediglich ein Element des Zufalls ins Spiel
bringen, das genauso wenig von einem Menschen beeinflusst werden konnte wie eine
strenge Kausalitit. Da aber noch keine stichhaltigen Hinweise aufgetreten sind, die da-
fur sprechen, dass zufillige Quantenvorginge auf die Makrowelt wirken, ist es ohnehin
miflig, weiter dariiber nachzudenken. Wir miissen im Moment davon ausgehen, dass
die Welt streng kausal determiniert ist”.

Wenn es nun auf diese Weise festgelegt ist, was ein Mensch, was alle Menschen tun, so
scheint es geradezu grotesk zu sein, Freiheit unterstellen oder beanspruchen zu wollen.
Das, was wir als Freiheit empfinden, die scheinbare Méglichkeit, unsere Umgebung ent-
scheidend zu beeinflussen, ist somit nichts anderes als eine Illusion. Es ist lediglich eine
Fehlinterpretation dessen, was in der Welt passiert, dhnlich wie es eine Fehlinterpretati-
on war, das Meer mit dem Himmel in Beziehung zu setzen und eine gewaltige Urflut
jenseits einer Art Kiseglocke tiber der Erde anzunehmen. Die Illusion ist im Falle der
(Willens-)Freiheit stirker, fundamentaler, aber sie ist und bleibt eine Illusion.

Das hat weit reichende Konsequenzen. Mit den genannten Voraussetzungen wird es
absurd, einem Menschen noch so etwas wie Verantwortung zuzuschreiben. All seine
Handlungen sind faktisch im Vorhinein festgelegt und entziehen sich somit letztlich
seiner Kontrolle. Es gibt dann keinen Grund, einen Menschen fiir irgendeine Tat im
Sinne einer Art Vergeltung zu bestrafen, zur Rechenschaft zu ziehen oder Ahnliches. Der
Betreffende hatte gar keine Moglichkeit, sich anders zu entscheiden, eine Alternative zu
wihlen und insbesondere die im konventionellen Verstindnis verurteilbare Tat zu un-
terlassen. Es war festgelegt. Um diese These zu falsifizieren, miisste man zeigen, dass
menschliche Entscheidungen unabhingig von den Naturgesetzen sind. Man briuchte
eine zusitzliche Instanz, etwa einen Geist, der losgelost von der nattirlichen Kausalitit
Entscheidungen trifft. Die Existenz eines solchen Geistes ist zwar nicht ginzlich auszu-
schlieRen, aber es hat bisher keinerlei Hinweise darauf gegeben, dass er existiert”. Die
Frage wire auch an dieser Stelle wieder, wann und wie er ausgerechnet zum Menschen
gekommen sein soll. Hat es etwas mit der Intelligenz zu tun, mit der Komplexitit des
Gehirns? Hitten dann Primaten oder Graupapageien vielleicht auch einen Geist? Auf
diese Frage konnen wohl nur Religionen eine Antwort geben.

Aber selbst wenn man einen nicht-stoftlichen Geist annimmt, der auf irgendeine ge-
heimnisvolle Weise mit den stofflichen Vorgingen im Gehirn interagiert, miisste von
den Vertretern dieser dualistischen Theorie erklirt werden, wieso dieser nicht-stoffliche

Geist einen Teil seiner Beeinflussungskraft einbiifdt, sobald das Gehirn in seiner norma-

* Vgl. dazu auch Walter/Goschke 2006, 110.
*Vgl. u.a. Pauen 2004, 9.
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len Funktion beeintrichtigt wird; sei es durch Verletzungen®, Hypnose oder Drogen,
wenn auch ,nur“ Alkohol. Derartig beeinflusste Menschen zeigen - das ist hinldnglich
bekannt - ein Verhalten, das teilweise massiv von dem im niichternen Zustand ab-
weicht™. Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und fragen, welchen Zweck
das Gehirn (abgesehen von Wahrnehmung u.i.) iberhaupt hitte, wenn ein nicht-
stofflicher Geist die Entscheidungen trifft”. Es gibt also starke Argumente, die gegen
einen Dualismus von Korper und Geist sprechen und im Gegenteil nahe legen, dass das,
was ,Mentales genannt wird, eine Art Begleiterscheinung stofflicher Objekte und Vor-
ginge ist. Die Idee eines vom Korper losgelosten, aber wirksamen Geistes ist also wenig
plausibel und auch gar nicht notwendig, wenn man akzeptiert, dass Willensfreiheit eben
eine Illusion ist.

Widerspricht man dieser These, z.B. weil man aus einem Gefiihl des Unwohlseins nicht
bereit ist, diesen Verlust an Kontrolle und Freiheit zu akzeptieren, miisste man sehr
sorgfiltig nachweisen, dass es trotz des eindeutig festgelegten Ablaufs der Wel, trotz der
Determination durch Naturgesetze, trotz der Stofflichkeit des Menschen moglich ist,
ein Konzept von Freiheit vorzulegen, das mit diesen Tatsachen vereinbar ist und auch
noch die Bezeichnung , Freiheitskonzept“ verdient, sich also nicht nur so lange die Wirk-
lichkeit schon redet, bis es scheint, man habe tatsichlich eine Nische fiir Freiheit gefun-
den. Es wire zu zeigen, inwiefern ein Mensch Kontrolle tiber seine Handlungen haben
soll, wenn doch seit dem Anfang des Universums feststeht, was er tun wird oder, bertick-
sichtigt man die Quantentheorie, er zumindest von probabilistischen Ereignissen be-
stimmt wird, auf die er schlechterdings irgendeinen Einfluss haben kann. Der Nachweis
wire zu erbringen, dass die genannten Einwinde gegen die Freiheit gegeniiber anderen
Faktoren massiv an Relevanz verlieren. Ein solches Unterfangen erscheint vom jetzigen

Stand der Dinge gesehen aussichtslos zu sein.

2.2 Wir werden durch unbewusste Vorgange gesteuert

Selbst wenn das eben erwihnte Unternehmen wider Erwarten erfolgreich sein sollte,
gibt es weitere Einspriiche gegen die Existenz von Willensfreiheit, die in erster Linie aus

Erkenntnissen der modernen Hirnforschung resultieren.

* Wie besonders deutlich der Fall eines Eisenbahners zeigt, der nach eine Kopfverletzung einen véllig an-
deren Charakter hatte, vgl. Libet 2007, 42.

*Vgl. Hucho 2006, 44.

* Vgl. Walter/Goschke 2006, 140.
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Das Experiment, auf das sich in der Literatur mit Abstand am meisten bezogen wird”,
wurde Anfang der 1980er Jahre von Benjamin Libet und Mitarbeitern durchgefiihrt. Li-
bet beabsichtigte eigentlich, die Relevanz des bewussten Willens auf menschliche Hand-
lungen zu beweisen, kam dann aber zu einem Ergebnis, das die gegenteilige Annahme
nahe legt. Kurz gesagt wurde festgestellt, dass unbewusste, handlungsauslésende Pro-
zesse im Gehirn stattfanden, die dem bewussten Willen zur Handlungsausfithrung vo-

rausgingen, und zwar um etwa eine halbe Sekunde.

2.2.1 Das Libet-Experiment

Voraussetzung fiir das Experiment Libets war eine Entdeckung von Kornhuber und
Deecke in den 1960er Jahren”. Sie fanden heraus, dass Willenshandlungen eine schwa-
che, damals nur sehr schwer messbare elektrische Aktivitit in einer Hirnregion nahe des
Scheitels vorausgeht. Diese Aktivitit fand jeweils etwa 0,8 Sekunden vor den Handlun-
gen statt und wurde Bereitschaftspotential (BP) genannt. Das Bereitschaftspotential ist eine
unbewusste Aktivitit. Damit nun weiterhin die Relevanz des bewussten Willens ange-
nommen werden darf, miisste dieser ja noch vor dem Bereitschaftspotential auftreten.
Diese Forderung ist auch von dem Nobelpreistriger John Eccles gestellt worden™. Libet
interessierte sich nun daftir, ob es sich tatsichlich so verhielt, sah sich jedoch zunichst
nicht dazu in der Lage, eine geeignete experimentelle Uberpriifung zu konzipieren. Das
Hauptproblem bei der Sache war der Faktor Mensch, da der bewusste Wille ein subjekti-
ves Phinomen ist, iber dessen Auftrittszeitpunkt nur die handelnde Person wirklich
eine Aussage machen kann. Wiirde man jedoch eine Person anweisen, zum mutmaf3li-
chen Auftrittszeitpunkt des bewussten Willens ,Jetzt!“ zu sagen oder einen Knopf zu
driicken, miissten weitere, moglicherweise unbewusste Willensakte geschehen, die das
JJetzt-Sagen®, bzw. das Driicken veranlassen.

Dieses Problem wurde tiberwunden, indem eine Versuchsperson keine unmittelbare
Aussage tiber das Auftreten des bewussten Willens machen, sondern sich quasi nur noch
die ,Uhrzeit“ des Auftretens merken sollte. Dazu wurde ein Oszilloskop so hergerichtet,
dass es einen sich im Kreis bewegenden Lichtfleck auf einem Schirm erzeugte, der fiir die
volle Kreisbewegung 2,56 Sekunden brauchte. Markiert wurde der Schirm wie eine nor-
male Uhr. Eine ,markierte“ Sekunde entsprach bei der gewihlten Zeigergeschwindigkeit

0,043 Sekunden.

% Vgl. u.a. Prinz 2004, 22 und 26; Walde 2006a, 89; Roth 2006, 20; Hucho 2006, 39; Walter/Goschke 2006,
129; Kochy 2006, 153; Rosler 2006, 173; Stederoth 2006, 227; Schmidt-Salomon 2007, 182.

 Vgl. Libet 2007, 160. Zum Folgenden Libet 2007, 160-163.

*Vgl. Libet 2007, 161.
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Die Versuchspersonen wurden im Experiment gebeten, zu einem beliebigen, aber nicht
vorher geplanten Zeitpunkt eine Taste zu driicken. Dabei sollten sie das eingeschaltete
Oszilloskop im Auge behalten. Sobald sie nun den bewussten Willen bemerkten, sollten
sie sich die Position des ,Zeigers“ merken und nach dem Versuch kundgeben. Der Zeit-
punkt des bewussten Willens lag tiblicherweise bei etwa 0,2 Sekunden vor der Handlung.
Trotz Zweifeln an der Genauigkeit der Aussagen zeigte sich, dass sie ausreichend prizise
waren (Standardabweichung 0,02 Sekunden). Ein anderes Problem stellte sich in der
Frage, ob der subjektiv wahrgenommene Zeitpunkt der Empfindung richtig war. Des-
halb wurde ein zweites Experiment durchgefiihrt, mit derselben ,,Uhr*. Nun sollten sich
die Versuchspersonen den Zeitpunkt eines Hautreizes merken. Kurioserweise lag der
Zeitpunkt, den sich die Personen merkten, 0,05 Sekunden vor dem Reizzeitpunkt. Die
vorher gemessenen 0,2 Sekunden wurden also korrigiert, so dass nun davon ausgegan-
gen wurde, dass der bewusste Wille 0,15 Sekunden vor der Handlung auftrat.

Beim Experiment wurde auch das Bereitschaftspotential gemessen. Dieses trat nun a-
ber nicht nach den mutmafllichen Zeitpunkten des bewussten Willens auf, sondern da-
vor! Dabei machte es einen Unterschied, ob die Versuchspersonen die Handlung gegen
die Vorgabe vorausgeplant oder dies entsprechend der Anweisung unterlassen hatten.
Bei denen, die vorausplanten, trat das BP 0,8 bis 1,0 Sekunden vor der Handlung auf, bei
denen, die nicht vorausplanten, 0,55 Sekunden”. Beide Male aber deutlich vor dem be-
wussten Willen, der interessanterweise unabhingig von der Vorausplanung immer (kor-
rigiert) 0,15 Sekunden vor der Handlung auftrat™.

Die Experimente von Libet sind vielfach kritisiert worden™, doch die grundsitzlichen
Interpretationen des Experiments wurden von anderen Forschern, u.a. Haggard und
Eimer, bestitigt”. Damit scheint nun ein ausreichender Nachweis erbracht zu sein, dass
auch solche Handlungen, die von unserem bewussten Willen verursacht zu sein schei-
nen, in Wirklichkeit durch unbewusste Faktoren verursacht werden. Der bewusste Wille
wire damit tendenziell eine Illusion. Das Gehirn informiert sozusagen seine Bewusstsein
erzeugenden Areale dariiber, dass nun dies oder das gewollt wird und ldsst das Bewusst-
sein im Glauben, es hitte entscheidend zur Auslosung einer Handlung beigetragen. Das
bewusste Ich vermag nicht zu sagen, ob bewusster Wille oder unbewusste Auslosung

zuerst auftraten™.

¥ Vgl. Libet 2007, 167f.

*Vgl. Libet 2007, 168 u. 170.

" Vgl. u.a. Libet 2007, 171-173.
* Vgl. Libet 2007, 173f.

' Vgl. Roth 2006, 20.
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Wenn man einmal den Vorschlag von John Searle zugrunde legt, nach dem es sich
dann um eine freie Willenshandlung handelt, wenn der bewusste Wille die Handlung
eingeleitet hat, dann wiren Libets Ergebnisse ein starker Hinweis darauf, dass es keinen

freien Willen gibt.

2.2.2 Weitere Hinweise auf unbewusste Handlungssteuerung

Nun konnte man gegen die Interpretationen von Libets Versuchen einwenden, dass es
ein starkes Gefiihl gibt, dass man selbst als bewusstes Ich gewisse Handlungen verur-
sacht - und nicht irgendeine unbewusste Instanz. Man wiirde diese Handlungen durch-
aus im Gegensatz zu anderen sehen, bei denen man sich nicht als frei erlebt, wie es z.B.
bei einer Drogensucht der Fall sein kann. Als Stichtiger hat man weniger das Geftihl, frei
zu handeln, sondern fiihlt sich durch seine Sucht getrieben und fiithrt die Handlungen
mit dem Gefiihl einer gewissen Ohnmichtigkeit aus. Aber es gibt unzihlbare mogliche
Handlungen, bei denen man ein solches Gefiihl nicht hat. Wenn es z.B. darum geht, ein
Buch zur Lektiire auszuwihlen oder spazieren zu gehen, fiihlt man sich in den meisten
Fillen nicht gezwungen, sondern frei™.

Aus der subjektiven Perspektive mag diese Unterscheidung sinnvoll sein, aber objektiv
betrachtet wirkt sie schon etwas seltsam, wenn man bedenkt, dass beide von neuronalen
Vorgingen ausgeldst werden™. Und diese neuronalen Vorginge sind prinzipiell diesel-
ben wie bei primitiven Tieren™, die man wohl kaum als frei bezeichnen wiirde”. Man
lasst sich durch die ungeheure Komplexitit und die technische Unvorhersagbarkeit der
Prozesse im Gehirn tiuschen, wenn man dem Menschen Freiheit zuschreibt.

Dieses Gefiihl frei zu handeln, bzw. gehandelt zu haben, kann zudem triigen™. Es gibt
diverse Tricks, z.B. maskierte visuelle Reize, Hypnose oder auch Reizung der Hirnrinde,
die Menschen zu irgendwelchen Handlungen treiben kénnen, ohne dass die Versuchs-
personen bemerken, dass sie fremdgesteuert werden. Die Personen haben das Gefiihl,
etwas zu tun, was sie wirklich wollen. Sie bemerken die Beeinflussung nicht, sondern
verspiiren nur den Willen, den sie aber fiir ihren eigenen halten”. Beispielsweise halten
viele Menschen Werbung irgendwelcher Art, besonders, wenn sie nicht sehr intelligent
gemacht ist, fiir relativ wirkungslos”. Bei einer Kaufentscheidung werden sie diverse

Griinde fiir die Entscheidung angeben, aber darunter nicht die Beeinflussung durch

*Vgl. Singer 2004, 52.

*Vgl. Singer 2004, 52.

*Vgl. Singer 2004, 53.

7 Vgl. Singer 2004, 35.

* Zu diesem und dem folgenden Absatz vgl. Roth 2006, 18.
¥ Vgl. Pauen 2005, 154; Roth 2004, 75.

“Vgl. Stephan/Willmann, 75.

13



Sollen wir aufhéren von Freiheit zu sprechen? — © Stefan Krissel

Werbung. Man schreibt sich selbst eine bewusste Absicht zu". Dennoch werden Men-
schen von Faktoren beeinflusst, die tiber die Werbung transportiert und ihnen schlicht-
weg nicht bewusst werden”. Umgekehrt gibt es auch Personen, die aufgrund bestimmter
Erkrankungen oder experimenteller Bedingungen Handlungen ausfithren, die man als
selbstbestimmt bezeichnen wiirde, die sich selbst aber diese Handlungen im Nachhinein
nicht zuschreiben und meinen, sie seien fremdbestimmt gewesen.

Das Gefiihl, nach freiem Willen zu handeln, ist also ziemlich wertlos”. Aussagen aus
der Perspektive der ersten Person haben offensichtlich keine wirkliche Aussagekraft,
wenn festgestellt werden soll, was eine Handlung ausloste.

Es gibt eine ganze Reihe von Abldufen im Gehirn, tiber die wir uns niemals bewusst
werden, wie etwa die Regulation von Kérperfunktionen®. Nur wenige Gehirnareale sind
tiberhaupt bewusstseinsfihig”. Auch die Verarbeitung duflerer Reize wird uns nicht be-
wusst. Niemand merkt, wie die Signale von Augen und Ohren zu dem werden, was wir
als homogenes visuelles Bild oder akustischen Gesamteindruck wahrnehmen. Dem be-
wussten Ich wird nur das Endergebnis prisentiert, ein Bild und eine Geriuschkulisse™.
Beides ist praktischerweise in den meisten Fillen bereits mit einer Art Metadatensatz
ausgestattet. Wir sehen nicht nur ein Bild, wir wissen, mit bestimmten Einschrinkun-
gen, was wir sehen”. Und wir erkennen auch Geriusche, Lieder, Stimmen. Wie es dazu
kommit, ist uns ginzlich nicht bewusst. Ahnlich verhilt es sich auch mit Willenshand-
lungen. Wir nehmen sie wahr, sie werden uns bewusst, aber woher sie kommen und
weshalb sie entstanden sind, kann niemand genau sagen, jedenfalls sicher nicht aus der
Erste-Person-Perspektive™.

Empirische Erkenntnisse legen nahe, dass nicht ein bewusst tiberlegendes Selbst, son-
dern ,das emotionale Erfahrungsgedichtnis das erste und das letzte Wort hat“”, das
eben auch unbewusst arbeitet. Es ist sowohl am Entstehen unserer Wiinsche beteiligt
und endlich auch, wenn eine Handlung ausgeldst wird™. Der bewusste Wille, dessen rei-
ne Existenz - im Gegensatz zu seiner Wirksambkeit - nicht bestritten werden muss, wird

offenbar durch unbewusste Faktoren verursacht.

* Ahnlich: Roth 2006, 36; auch Stephan/Willmann 2006, 61.

* Stephan/Willmann 2006, 75; dhnlich auch Singer 2007, 136.

*Vgl. auch Walde 2006a, 111.

*Vgl. Singer 2004, 47 und Libet 2007, 124.

s Vgl. Roth 2006, 37; dhnlich auch Beckermann 2006, 303.

“ Roth weist darauf hin, dass es sich hier um ein ,verkiirztes Abbild“ handelt. Vgl. Roth 2006, 36.
“Zum Sehen auch Libet 2007, 36.

*Vgl. Walter/Goschke 2006, 125; Kochy 2006, 148-152.

* Roth 2006, 35.

* ebd.
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Wie kommt es aber nun dazu, dass wir unbewusst ausgeloste Handlungen uns filsch-
licherweise selbst, also unserem bewussten Ich, zuschreiben? Kurz gesagt™ liegt es daran,
dass wir den Willen selbst, der als Folge unbewusster Faktoren ja tatsichlich existiert,
erleben und anschliefend eine Handlung, die eben zu diesem Willen passt. Das Gehirn
arbeitet grundsitzlich so, dass es die Tendenz hat, Kausalbeziehungen zu suchen und zu
entdecken™. Diese Arbeitsweise hilft dabei, die Umwelt zu verstehen und ist damit tiber-
lebensrelevant™. Wire ein Mensch nicht in der Lage, selbst fundamentalste Kausalbezie-
hungen zu verstehen, wire er nicht lebensfihig. Wahrscheinlich wiirde er schon inner-
halb kiirzester Zeit verdursten. Da nun Wille und Handlung zusammenpassen, wird eine
Kausalbeziehung hergestellt, bei der die vielen unbewussten Faktoren natiirlich nicht
auffallen. Beim umgekehrten Fall, dass man eine Handlung verursacht hat, aber sie sich
nicht zuschreibt, sind die Hirnfunktionen, die fur die Konstruktion der Kausalbezie-
hungen zustindig sind, durch einen Defekt behindert oder auler Kraft gesetzt™.

Die Tendenz bei Gesunden, Kausalbeziehungen herzustellen, geht sogar so weit, dass,
wie oben beschrieben, Handlungen filschlicherweise als Ergebnis des freien Willens ein-
gestuft werden, oft auch erst im Nachhinein. Das liegt daran, dass das Gehirn mit sei-
nem Streben, Kausalititen zu entdecken, es sozusagen bisweilen etwas tibertreibt. Es
entdeckt Kausalititen, wo keine sind”. So sollten z.B. in einem Experiment Versuchsper-
sonen mit einer PC-Maus einen Cursor auf einem Bildschirm bewegen, auf dem Bilder
von Tieren angezeigt wurden. Eine andere Versuchsperson hatte keine Kontrolle tiber
den Cursor, was sie aber nicht definitiv wusste. Sie sollte jeweils entscheiden, ob sie den
Eindruck hatte, den Cursor zu steuern oder nicht. Uber Kopfhorer wurden ihr Tierna-
men gesagt, sie sollte den Cursor auf das entsprechende Bild bewegen. Wenn die ge-
nannten Tiernamen mit den Tierbildern tibereinstimmten, auf die der Cursor bewegt
wurde, gab sie an, dass sie den Eindruck hatte, selbst zu steuern™. Das Gehirn neigt also
dazu, Kausalbeziehungen herzustellen, auch wenn sie nicht da sind, solange eine Bezie-

hung plausibel scheint. So passiert es dann auch bei vermeintlichen Willenshandlungen.

** Ausfiihrlicher bei Roth 2006, 36.

*Vgl. Roth 2005, 41.

* Vgl. Stephan/Willmann 2006, 53.

* Vgl. Walter/Goschke 2006, 127.

” Vgl. Walter/Goschke 2006, 127.
In der populdrwissenschaftlichen Zeitschrift P.M. (Ausgabe 11/2007) wurde in einem Artikel tiber Zufall
(S. 19) ein Versuch beschrieben, bei dem Studenten durch Driicken einer Kombination von Knopfen ei-
nen Summton erzeugen sollten. Dieser Summton wurde jedoch zufillig ein- und ausgeschaltet, es gab
keine Kausalitit zu den Knopfkombinationen. Nach dem Versuch glaubten einige dem Versuchsleiter
nicht, dass der Ton zufillig war, manche versuchten gar, ihn zu tberzeugen, dass es einen Zusammen-
hang gebe, er ihn nur nicht erkannt habe.

* Zum Expermiment vgl. Walde 2006a, 112.
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Die Grundlegung fiir das Selbstverstindnis als freier Mensch passiert in der frithesten
Kindheit. Eltern riigen ihre Kinder, bestrafen oder loben sie, geben ihnen so den Ein-
druck, als seien sie tatsichlich fiir ihre Taten verantwortlich”. Was einem Menschen in
der frithesten Kindheit beigebracht wird, sind Grundprinzipien, an deren Erlernen man
sich nicht erinnert und die als absolute Grundlage allen Handelns gelten diirfen. Man
erinnert sich nicht an das Erlernen, weil im frithesten Kindesalter nichts im deklarativen,
episodischen Gedichtnis abgelegt wird, sondern nur im nicht bewussten, impliziten. Da
diese Fremdzuschreibungen keinen Widerspruch zur eigenen Wahrnehmung darstel-
len™, besteht fiir einen Menschen auch kein Grund, sie anzuzweifeln. So wird plausibel,

wie Menschen zu der illusioniren Annahme der Willensfreiheit kommen.

2.2.3 Die problematische Unterscheidung zwischen Griinden und Ursachen

Bei der Verteidigung der Willensfreiheit wird von Seite der Philosophen immer wieder
auf die Differenz zwischen Ursachen und Griinden hingewiesen. Ursachen gelten dabei
als physikalische Ausloser irgendeines Ereignisses. Die Ursachen etwa dafiir, dass eine
Pfiitze austrocknet, konnen ausbleibender Regen und hohe Temperaturen sein. In ei-
nem identischen oder mindestens einem dhnlichen Szenario, das aber in den entschei-
denden Punkten identisch ist, werden gleiche Ursachen immer zu gleichen Folgen fiih-
ren. Ein Ball wird immer herunterfallen, wenn man ihn loslidsst und er nicht aufgehalten
wird; ein trockenes Stiick Holz wird immer anfangen zu brennen, wenn man es richtig
anziindet. Von diesen Ursachen, die durch die Anwendung von Naturgesetzen plausibel
gemacht werden konnen, werden Griinde unterschieden, die einer ganz anderen Katego-
rie, einer anderen Erkliarungsebene als Ursachen zugeordnet werden miissen. Griinde
gehoren in den Bereich des Mentalen, des Argumentativen, der Kommunikation.

Am besten versteht man den Unterschied anhand eines Beispiels: Fragt man nach der
Ursache fiir das Anspringen eines Automotors, miisste die Antwort aus Beschreibungen
der technischen Installationen zwischen Ziindschloss und Zylinder bestehen. Elektro-
technische Bauteile wiirden erklirt werden, ebenso der Prozess der Entziindung des
Benzin-Luft-Gemischs im Zylinder usw. Fragt man jedoch nach den Griinden fiir das
Starten des Motors, so miisste man, im hier gemeinten Sinne, beispielsweise antworten,
dass Herr Kunz mit Herrn Hinz zu einem Fufiballspiel fahren mochte, aber aufgrund
des Lokfiithrer-Streiks nicht die S-Bahn benutzen kann, weswegen die beiden nun das
Auto benutzen miissen, und da Kunz’ Ehefrau mit dem Auto ihre Mutter besucht, muss

Hinz mit seinem Auto fahren und lisst zu diesem Zwecke den Motor an.

7' Vgl. dazu Singer 2004, 49.
*Vgl. Singer 2004, 50.
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Nun wird niemand eine Behauptung halten konnen, dass Griinde und Ursachen doch
dasselbe sind. Griinde und Ursachen sind rein begrifflich etwas (zu) Unterschiedliches.
Man kann Dinge begriinden, ohne eine Ursache im physikalischen Sinne zu kennen und
man kann die Ursachen von Ereignissen feststellen, fiir die es keine erkennbaren Griinde
gibt. Griinde haben ferner die Eigenschaft, dass sie nicht so sehr an eine Folge gebunden
sind. Ein Grund kann fiir viele Handlungen herhalten. Ein Vater kann seinem Kind et-
was schenken oder es schimpfen, beide Male aus demselben Grund, ndamlich weil er es
liebt. Griinde sind zeitloser, universeller, nicht so sehr auf ein Szenario beschrinkt”.

Nun ist es aber problematisch zu argumentieren, dass Handlungen durch Griinde
ausgeldst werden und nicht durch Ursachen®. Sicherlich ist es so, dass Herr Hinz auf die
Frage, weshalb er den Motor anlisst, keinen naturwissenschaftlichen Vortrag halten,
sondern {ber seine oben dargelegten Griinde aufklidren wiirde. Daran ist sicher nichts
falsch, aber wenn man von Griinden redet, sollte immer bewusst sein, dass auch Griinde
nicht einem von der physischen Welt losgelésten ,Reich der Griinde“" angehéren”. Es
ist zwar praktisch zur Zeit kaum moglich, irgendeinen neuronalen Zustand des Gehirns
mit einem bestimmten Grund zu identifizieren oder auch nur eindeutig in Beziehung zu
bringen, soweit ist die Forschung bei weitem noch nicht. Aber man muss sich vergegen-
wirtigen, dass ein Grund etwas ist, was auf irgendeine Weise in unseren Denkapparat,
ins Gehirn kommen muss. Das ist theoretisch nur dadurch moglich, dass er gewisser-
mafen ,schon da ist“ (was eher uniiblich sein diirfte), auf eine von vielen moglichen
Weisen von auflen an einen Menschen herangetragen wird oder, was der am meisten
vorkommende Fall sein diirfte, aus eigenen Uberlegungen und Umwelteindriicken syn-
thetisiert wird. Die Rezeption von entsprechenden kommunikativen AufSeneinfliissen
kann kaum anders als tiber Sinnesorgane, besonders eben Augen und Ohren geschehen,
da dies die annehmenden Organe sind, was sprachliche Kommunikation angeht. Visuel-
le und akustische Reize werden durch die Organe in neuronale umgewandelt” und diese
schlagen sich dann im Gedichtnis nieder. All diese Prozesse passieren im Gehirn und es
ist deshalb davon auszugehen, dass auch Griinde auf irgendeine Weise als physische Zu-
stinde realisiert sind™. Dass nicht bekannt ist, wie das genau funktioniert, ist dabei nicht
weiter wichtig. Relevant ist, dass es starke Griinde(!) zur Annahme gibt, dass Griinde

nicht losgelost von der physischen Welt existieren und wirken, sondern auf gewisse,

* Dazu Pauen 2007, 174.

* Vgl. Walter/Goschke 2006, 117; Roth 2004, 80-82.

* Die Formulierung ist entnommen aus Walter/Goschke 2006, 116. Vgl. auch Walde 2006a, 194.
* Ahnlich auch Walde 2006a, 52.

* Vgl. Hucho 2006, 41.

*“Vgl. Merkel 2007, 84.
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konkret wohl noch unbekannte Weise in die stoffliche Welt eingebunden sind. Insofern
ist es zwar durchaus legitim, davon zu sprechen, dass der Mensch nach Griinden handelt
und dass Griinde etwas anderes sind als Ursachen, aber es ist duflerst problematisch,
darauf zu bestehen, dass Griinde nicht auch Ursachen im physikalischen Sinne sein kon-

65
nen .

2.3 Die Zumutung der Freiheit

In der aktuellen Diskussion um die Willensfreiheit entsteht bisweilen der Eindruck,
dass die Hirnforscher, die gegen die Existenz der Freiheit argumentieren, irgendetwas
Verwerfliches im Sinne hitten, dass sie den Menschen etwas Fundamentales wegnehmen
mochten. Ungliickliche Formulierungen wie Wolf Singers ,Frontalangriff auf unser
Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde“” bestirken diesen Eindruck. Aber er
triigt. Man muss sich vergegenwirtigen, welche Rolle die (Willens-)Freiheit im Alltag
spielt. Sie mag zwar einerseits fiir das Selbstbild von positivem Belang sein, insofern sie
Grundlage fiir die Annahme ist, dass man tun kann, was man will, und somit zumindest
in einem gewissen Rahmen indeterminiert ist. Man bekommt das Gefiihl, selbst etwas
bewegen zu konnen, Kausalketten in Gang zu setzen und durch seine Entscheidungen
sich und die Umwelt zu beeinflussen. Andererseits bietet die scheinbar vorhandene Frei-
heit auch eine riesige Angriffsfliche. Es wird den Menschen vermittelt, dass sie nur
durch ihre Willenskraft die Moglichkeit hitten, vieles Erdenkliche zu werden. Die Kraft
des Willens reiche, so die Sichtweise, aus, um aus bestimmten Voraussetzungen ein Ma-
ximum an Ertrag fir sich persénlich oder auch fiir andere herauszuholen. Das lisst sich
als jemand, der tatsichlich viel erreicht hat sowie sozial und materiell gut gestellt ist”,
leicht sagen. Er erntet Respekt fiir seine Leistungen, erhilt Anerkennung und wird viel-
leicht als Vorbild dargestellt. Einer solchen Person wird das Gefiihl vermittelt, dass sie es
durch besondere eigene Leistungen so weit gebracht habe, fiir die nur sie selbst verant-
wortlich ist, also als Urheberin dieser Leistungen gilt. Als solche hat sie sich dann Beifall
und Ehre verdient.

Viele Menschen werden jedoch nie in den Genuss solcher Zustimmung kommen. Der
Grund dafiir scheint dann auch vollkommen klar zu sein. Eine solche Person hat sich zu
wenig angestrengt, zu wenig Arbeit investiert, ihre Zeit mit anderen Dingen vertan oder
dhnliches. Die Folge davon kann sein, dass sie sich Selbstvorwiirfe macht, unsicherer

wird, das Leben weniger genieflen kann und sich stindig fragen muss, was genau sie

” Vgl. Merkel 2007, 84; Pauen 2007, 175.
* Ahnliche finden sich bei Heidelberger 2005, 195f und bei Pauen 2005, 10 (dort auch das Zitat Singers).
“In dhnlichem Sinne Hermenau 2006, 356.
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falsch gemacht hat. Die sie verurteilende Gesellschaft gibt ihr darauf keine Antwort au-
er der, dass sie sich eben nicht genug bemiiht habe, es aber prinzipiell in ihrer Macht
lag, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Diese Sichtweise ist nach dem bisher Gesagten
ungerecht und inhuman. Es wird nimlich suggeriert, dass es in der Hand eines jeden
Menschen lige, wie weit er es im Leben bringen kénne. Es wird suggeriert, dass Men-
schen fast jederzeit volle Kontrolle tiber ihr Handeln hitten und somit auch fir jeden
Fehler voll verantwortlich gemacht werden konnen®.

Es ist anzuzweifeln, ob diese Handhabung das Leben wirklich bereichert oder ange-
nehmer macht. Das Gefiihl von Freiheit mag indes eine schone Empfindung sein. Wenn
sie einem Menschen von anderen zugeschrieben wird, kann sie sehr schnell zum unwill-
kommenen Druck werden”. Man steht unter dem Druck, eine Entscheidung treffen zu
missen. Entscheidet man sich dann aus einem Impuls heraus fiir die eine oder andere
Alternative, gerit man in die Situation, sich eventuell rechtfertigen zu miissen. Bei de-
nen, die das mutmafllich ,Richtige“ getan haben, kann Arroganz entstehen, bei den an-
deren wachsen Komplexe”. Die Zuschreibung von Freiheit durch andere bringt keine
Freiheit, sondern einen Zwang, und zwar den Zwang, das zu tun, fiir das man am we-
nigsten sanktioniert wird; das zu tun, was am ehesten der Norm entspricht. Versucht
man, die mutmaflliche Freiheit auszunutzen, in weiten Grenzen tun und lassen zu kon-
nen, was einem in den Sinn kommt (und es soll hier nicht die Rede sein von Taten, die
anderen wirklich schaden!), wird man als absonderlich, exzentrisch oder verriickt be-
zeichnet und dadurch gezwungen, sich einer Norm, zu deren Gestaltung man selbst gar
nicht befragt wurde, zu unterwerfen, weil man sonst mindestens mit sozialen Sanktio-
nen zu rechnen hat. Toleranz und Nachsichtigkeit werden durch die Belastung der Frei-
heit herabgesetzt". Diese Art der Freiheitszuschreibung hat nichts Erstrebenswertes an
sich.

Um von diesem Ballast befreit” (!) zu werden, gehen viele Menschen einen nahe lie-
genden Weg: Sie schliefien sich irgendeiner Gruppe an, seien es Sportfans, eine politi-
sche Gruppierung oder irgendeine eine andere, tibernehmen deren Sprache und Rituale
und fithlen sich dabei gut”. Das Gefiihl, einer Gruppe zugehérig zu sein, wiegt offenbar
schwerer als der Anspruch, individuell zu handeln. Die einzelnen Verhaltensweisen der

Gruppe werden iibernommen und schliefllich bestimmen die Gruppengedanken auch

o Vgl. Walter/Goschke 2006, 104; auch Hermenau 2006, 356 und 358.

 Vgl. Schmidt-Salomon 2007, 195.

" Vgl. Schmidt-Salomon 2007, 195.

" Ahnlich Schmidt-Salomon 2007, 180.

" Ahnliche Ausdrucksweise bei Hermenau 2006, 357.

" Vgl. zum ,Mitldufer* auch Bieri 2005a, 93. Aufierdem vgl. Schmidt-Salomon 2007, 180.
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die des Individuums. Zudem bietet die Gruppe wahrscheinlich die Moglichkeiten, die
einem sonst versagt blieben. Wer in einer Vorlesung an einer Universitit den Lehrenden
anfeuert, und sei es nur moderat, wird daftir wohl seltsam angesehen. Wer in einem
Fufdballstadion die favorisierte Mannschaft lautstark unterstiitze, fillc nicht weiter auf.
Umgekehrt wiirde jemand, der sich mit einem Schreibblock auf die Tribiine setzt und
sich Notizen zum Spiel macht, von anderen Anwesenden misstrauisch bedugt, aufder im
Pressebereich. Aber auch hier zeigt sich: Man wird von einer Umgebung gleichsam ge-
zwungen, sich einem bestimmten Verhaltensmuster anzupassen, da man ansonsten mit
unangenehmen Sanktionen zu rechnen hat. Mit Freiheit im Sinn eines wirklich befrei-
enden Erlebnisses hat das wenig zu tun.

Wenn Menschen akzeptieren wiirden, dass sie determiniert sind, wiirden sie gelassener
und toleranter miteinander umgehen”. Die vermeintlichen Fehler an anderen wiirden
dann nicht mehr immer als vermeidbarer Makel gesehen werden, sondern als eine Gege-
benheit, mit der man umgehen muss wie mit allen anderen Gegebenheiten. Niemand
wiirde einen Stein deswegen verurteilen, weil er von einem Berg fillt. Es wire albern, da
der Stein offensichtlich von den Naturgesetzlichkeiten gleichsam dazu gezwungen wur-
de herunterzufallen. Dagegen verurteilen wir einen Menschen, wenn er einen Fehler
macht, obwohl er genauso den Naturgesetzlichkeiten unterworfen ist. Aber das ist sinn-
los. Ein Mensch hat ja in einer Situation so gehandelt, wie er gehandelt hat, weil es di-
rekte Folge der physischen Zustinde in seinem Koérper und seiner Umwelt in den Mo-
menten zuvor war. Ist der betreffende Mensch ein sehr kleines Kind oder jemand, der
z.B. am Tourette-Syndrom leidet (dabei zeigt man plotzlich auftretende Bewegungen,
stoflt bisweilen laute Fliiche aus und dergleichen), macht man ihn nicht verantwortlich.
Wenn allerdings ein mutmafllich ,normaler” Mensch in einem cholerischen Anfall seine
Mitmenschen beschimpft, erhebt man in der Regel Vorwiirfe gegen ihn”. Dabei ist bei-
des durch dieselbe Art von Prozessen verursacht: Dem Zusammenspiel der Neuronen im
Gehirn. Es ist fast als Pech des Cholerikers zu bezeichnen, dass er die meiste Zeit iiber so
agiert, dass er als ,gesund“ gilt und deshalb keine Entschuldigung fiir sein Verhalten
hat”. Wiirde die Umwelt des Cholerikers akzeptieren, dass diese selten auftretenden Si-
tuationen durch die Physiologie des Agierenden determiniert sind, ohne dass er als Sub-
jekt des bewussten Denkens irgendeinen Einfluss darauf hitte und er im Moment des
Geschehens genauso Opfer unbewusster Prozesse ist wie seine Mitmenschen, wire der

Umgang mit ihm ein anderer. Sicher wire es anzustreben, das Auftreten der Anfille

" Vgl. Schmidt-Salomon 2007, 180.
” Ahnlich Singer 2007, 140.
" Vgl. auch Roth 20085, 47.
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moglichst zu vermeiden, aber das wiirde dann nicht tiber den Weg der kontraprodukti-
ven Sanktionierungen und Schuldzuweisungen funktionieren”, sondern iiber ein ge-
meinsames Arbeiten an der Sache.

Dies eroffnet auch eine neue Sichtweise auf das Strafrecht. Zurzeit ist es massiv darauf
ausgelegt, eine Tat, die der Téter eben auch hitte vermeiden kdnnen, zu vergelten. Dieser
Gedanke erscheint jedoch in Riickschau auf das eben Gesagte fast absurd. Ubersetzt
heif8t dieser Grundsatz ndmlich, dass man einen Menschen, ein leidensfihiges Wesen,
dafiir verurteilt, was Folge von Zustinden und Prozessen war, auf die er keinen Einfluss
hatte, ja nicht einmal hitte haben kénnen! Diese Denkweise impliziert nicht die ethi-
sche Aussage, dass Verbrechen quasi ein notwendiges Ubel sind, das es auszuhalten gilt,
im Gegenteil, es muss alles getan werden, sie zu vermeiden. Solange man sich aber lieber
damit beschiftigt, vergangene Taten zu vergelten anstatt die Ursachen fiir diese genau
zu untersuchen und auszurdumen, wird es immer wieder neue Verbrechen geben. Strafe
als Abschreckung reicht zur Pravention bei weitem nicht aus, wie beliebige Beispiele von
Staaten zeigen, in denen es die Todesstrafe gibt. Noch pikanter wird die Situation, wenn
Untersuchungen berticksichtigt werden, die Gehirnabnormititen bei Schwerverbrechern
feststellten”™. So sehr deren Taten zu verurteilen sind, so unfair ist es gegentiber den Ti-
tern, sie fiir einen Fehler in ihrem Gehirn zu verurteilen. Niemand kidme auf die Idee,
einen stark an Alzheimer erkrankten Menschen” oder einen Epileptiker fiir deren krank-
heitsbedingtes Verhalten verantwortlich zu machen. Der Schwerverbrecher, egal, in wel-
che Richtung seine Verbrechen gehen, hat wie der oben erwihnte Choleriker quasi das
Pech, in einem gewissen Mafle ,normal“ zu wirken, so dass man ithm zutraut, seine Ta-
ten unterlassen zu koénnen - was faktisch aber nicht der Fall ist. Statt immer harterer
Strafen wiren gezielte Therapien notwendig, die die Ursachen des Verhaltens bekdmp-
fen, und nicht eine stumpfsinnige Reaktion auf die Folgen sind.

Es wird also deutlich, dass die Zuschreibung der inneren Freiheit™, die von vielen so lei-
denschaftlich verteidigt wird, in vielerlei Hinsicht dem Menschen eher schadet als niitzt.
In einer Art Selbstwiderspruch fiihrt sie eher zu neuen Zwingen als von anderen zu be-
freien. Somit wire eine Abschaffung des Gedankens innerer Freiheit, besonders der des
Willens, nicht nur naturwissenschaftlich logisch, sondern auch dem menschlichen Zu-

sammenleben forderlich.

" Vgl. Schmidt-Salomon 2007, 181.

" Vgl. Roth 2004, 76-78.

” Vgl. Nida-Riimelin 2007, 19.

* Aufere Freiheit, also die Abwesenheit von politischen oder anders gearteten Zwingen und dergleichen,
wird hier ausdriticklich nicht angetastet.
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2.4 \Vorlaufiges Fazit

Der Mensch wird offenbar durch Vorginge gesteuert, die ihm erstens grofitenteils
nicht bewusst werden und tiber die er zweitens simtlich keine Kontrolle hat, wobei mit
,der Mensch® hier das bewusste Selbst einer jeden Person gemeint ist. Diese Tatsache ist
schwerlich abzustreiten, denn zu ihrer Widerlegung miisste bewiesen werden, dass es
einen von der stofflichen Welt zwar unabhingigen, aber dennoch auf sie einwirkenden
,Geist“ gibt, der Einfluss auf uns und unser Handeln ausiibt’’. Die Vorstellung eines
solchen Geistes ist, wie wir gesehen haben, nicht sehr plausibel und daneben ginzlich
unnotig, um unsere Handlungen zu erkliren™. Es muss also davon ausgegangen werden,
dass Menschen in ihrem Denken und Handeln von naturgesetzlich determinierten Ab-
liufen bestimmt werden, auf die sie keinen Einfluss haben. Die Ergebnisse der neueren
Hirnforschung sind dabei eindrucksvolle Belege fiir die Annahmen, die aus dem Deter-
minismus-Gedanken folgen.

Angesichts dieser Ergebnisse erscheint es einigermafien unangebracht, noch weiter die
Rede vom freien Menschen aufrechterhalten zu wollen. Der Mensch mag den Eindruck
haben, dass er frei ist - faktisch ist er es nicht. Das ist der Stand der Dinge. Es gibt of-
fenbar keinen Grund, weshalb wir nicht aufhéren sollten, von Freiheit zu sprechen. Al-
lein der Gedanke daran erscheint jetzt fast sinnlos. Bestiarkt wird diese Sicht durch die
offensichtlichen negativen ,Nebenwirkungen®, die die Freiheitszuschreibung durch die

Umwelt haben kann.

3 Warum es so nicht funktioniert

Im vorigen Kapitel wurde der Eindruck erweckt, dass die dargestellten Argumente tat-
sichlich keinen Raum fuir Freiheit, besonders fur Willensfreiheit lassen. Aus der Deter-
mination der Welt durch Naturgesetze wurde auf die Determination des Menschen ge-
schlossen, aus der wiederum gefolgert wurde, dass Menschen nicht frei sind oder gar
nicht frei sein konnen. Ferner wurde auf die Handlungsverursachung durch unbewusste
Faktoren hingewiesen. Daraus und aus einigen anderen Feststellungen wurde geschlos-
sen, dass die Wirksamkeit des freien, bewussten Willens lediglich eine Illusion ist. Frei-
heit, so ein weiteres Argument, sei nur moglich, wenn es einen von der naturgesetzlichen
Determination unabhingigen Geist gebe, fiir den allerdings keine echten Belege vorlie-

gen. Zudem wurde infrage gestellt, ob Willensfreiheit tiberhaupt ein dem Menschen

* Vgl. Roth 2004, 71.
*Vgl. Hucho 2006, 45.
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niitzliches Konzept ist. Sollten wir angesichts dessen also kapitulieren und nun aufho-
ren, von Freiheit zu sprechen?

Betrachten wir zunichst dieses Szenario: Irgendeine Person P vollzieht irgendeine
Handlung H, die einer anderen Person Q missfillt, ja sogar von irgendeinem beliebigen
moralischen Standpunkt aus verurteilenswert ist. Person Q ist der Auffassung, dass das
Handeln von P vollstindig determiniert und durch unbewusste, nicht zu beeinflussende
Faktoren verursacht war und dass es keine Moglichkeit fiir P gab, anders zu handeln. Q
zieht daraus die Konsequenz, dass P deshalb fiir die Handlung H letztlich nicht verant-
wortlich ist und demnach auch kein Grund besteht, P in irgendeiner Form verantwort-
lich zu machen, anzuklagen oder gar zu verurteilen. H sei als Handlung oder besser
Handlungskategorie gedacht, die prinzipiell wiederholt werden kann (wie Diebstahl,
Mord, Betrug usw.). Dann ist es denkbar, dass P diese, bzw. dhnliche Handlungen immer
wieder vollzieht, Q dies wahrnimmt, aber der Auffassung ist, dass dies eben zum Ablauf
des Universums gehort und nichts dagegen unternimmt - was in Qs Sichtweise ebenso
zum determinierten Ablauf des Universums gehort. Eines Tages kommt eine weitere
Person F hinzu, die die gleichen moralischen Vorstellungen wie Q hat, die Handlung H
also ablehnt, aber Qs Auffassung zu Determination und der Unmoglichkeit von person-
licher Verantwortung nicht teilt. F geht nun zu P, erklirt ihr, dass H eine verwerfliche
Tat ist, ruigt sie, stellt sie zur Rede und klirt sie dartiber auf, dass sie, sofern sie H wieder
vollzieht, mit unerfreulichen Konsequenzen zu rechnen hat, etwa einer Strafe. Nun kann
es natiirlich sein, dass P all das nicht interessiert, aber es ist auch moglich, dass P ihre
Fehler einsieht oder zumindest findet, dass die zu erwartenden Strafen so unerfreulich
sind, dass sich der Vollzug von H nicht mehr lohnt. Die Folge ist, dass P in Zukunft H
unterlisst.

Dieses Beispiel ist gewiss kein allgemeines Paradigma, aber es ist wohl kaum abzustrei-
ten, dass es eine Situation beschreibt, die so passieren kann und, wenn man die Rolle
von Q einmal herausdenkt, mit hochster Wahrscheinlichkeit auch schon ungezihlte
Male passiert ist. Es ist sogar legitim noch weiter zu gehen und festzustellen, dass ohne
solche Prozesse ein gesellschaftliches Zusammenleben unmoglich wire®. Eine Gesell-
schaft kann doch nur so funktionieren, dass es bestimmte Normen gibt (welche, ist hier
unwichtig), an die sich die Mitglieder in einem bestimmten Mafle halten miissen, weil
ansonsten Anarchie droht™. Ob nun das personlich als ausreichend empfundene Halten

an eine Norm auch von den anderen Mitglieder der Gesellschaft als ausreichend angese-

* Darauf, dass Freiheit ein urspriinglich soziologischer Begriff ist, weist Eberhard Schockenhoff hin
(Schockenhoff 2004, 8); vgl. dazu auch Vgl. Singer 2004, 48f; ferner Nida-Riimelin 2007, 18.
* Vgl Bieri 2005b, 20.
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hen wird, kann man nur tiber Riickmeldungen irgendeiner Art erfahren. Damit diese
allerdings greifen, miissen sie beim Adressaten ankommen. Zumindest argumentative,
auf Vernunft bauende Riickmeldungen funktionieren jedoch nur dann, wenn der Adres-
sat auch der Auffassung ist, dass er auf sein Handeln Einfluss haben kann®. Hailc er sich
fiir vollstindig unfrei und sein Verhalten fiir durch und durch determiniert, wird er die-
se Auffassung sicher nicht haben™. Er wird dann der Sichtweise anhingen, dass das Uni-
versum unabinderlich seinem Lauf folgt, keinen Platz fiir Alternativen bietet und auch
er selbst auf eine bestimmte Verhaltensweise festgelegt ist. Den Appell, sein Verhalten zu
indern, wird er mit dem Hinweis abwehren, dass es ihm gar nicht moglich sei, sein Ver-
halten aktiv zu beeinflussen, da er von unbewussten Faktoren gesteuert wird, auf die er
keinen Einfluss hat. Ist er jedoch der gegenteiligen Auffassung und meint, dass es ihm,
warum auch immer, moglich sei, sich anders zu betragen, dndert er seine Verhaltenswei-
sen vielleicht tatsichlich. Er hinterfragt seine bisherigen Taten und korrigiert wirksam
sein Handeln.

Zusammen mit den Ausfithrungen aus dem vorigen Kapitel scheinen diese Uberlegun-
gen ein Paradoxon zu bilden”. Einerseits ist der Ablauf des Universums durch Faktoren
bedingt, die nicht von Menschen beeinflusst werden kénnen. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob es sich um eine absolute oder eine probabilistische Determination handelt. Einige
Hirnforscher weisen zudem darauf hin, dass unsere Handlungen unbewusst verursacht
sind und deshalb unser bewusstes Denken sich auf die Rolle eines Zuschauers zurtick-
zuziehen hat. Somit scheint es, als sei es absurd, durch sein vermeintlich freies, bewuss-
tes Denken irgendetwas beeinflussen zu wollen, und sei es nur sich selbst. Andererseits
scheint es doch im vorangegangenen Beispiel so zu sein, dass die Protagonisten gerade
durch bewusste Uberlegungen gehandelt haben. Zuerst F, die sah, das P H ausfiihrte
und es fiir notig hielt, das zu unterbinden. Dann P, die ja durch die Einflussnahme von
F dazu bewegt wurde, tiber ihr Tun nachzudenken und es sein zu lassen. Und schliefdlich
sogar Q, die der bewussten Auffassung war, dass sich am Ablauf des Universums ohne-
hin nichts dndern liefSe und dementsprechend handelte (auch ihr Nichtstun ist hier als
eine Art Handlung zu begreifen).

Nach aktuellem Stand miisste man es also folgendermafien sehen: Es lauft zwar auf
ontologischer Ebene alles so ab, dass wir keinen Einfluss darauf nehmen kénnen, akzep-
tieren wir dies jedoch nicht, sondern bleiben bei der Auffassung, frei handeln zu konnen,

hat das wiederum ontologische Auswirkungen. Nur wer denkt, er sei frei und hitte die

* In dhnlichem Sinne Beckermann 2006, 301; vgl. auch Pauen 2005, 183.
*Vgl. Walde 2006a, 23.
¥ Vgl. Walde 2006a, 206.
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Macht, etwas zu beeinflussen, wird dies auch tun, das ist eine Tatsache. Und wer denkt,
er miisse einem vorbestimmten Weg folgen und koénne nicht davon abweichen, wird
keine Miihe investieren, dies zu versuchen®. Aber sind manche Menschen nicht einfach
wiederum dazu determiniert? Sind sie vielleicht dazu determiniert, sich und andere als
indeterminiert zu denken und sie deshalb zu beeinflussen? Beifdt sich der Determinis-
mus dabei nicht selbst in den Schwanz? Und sollten wir jetzt lieber doch aufhéren von
Freiheit zu sprechen, weil wir davon schlimmes Kopfweh bekommen?

Sicher muss die Antwort auch hier wieder ,Nein“ lauten. Diese Verwirrung, in die wir
geraten sind, muss ja irgendwelche Ursachen haben, die es zu erforschen gilt. Rekapitu-
lieren wir noch einmal, was im zweiten Kapitel passiert ist. Es wurde gesagt, dass es Frei-
heit nicht geben kann. Die Hauptargumentationspunkte waren

e Die Welt ist durch naturgesetzlich bestimmte Abldufe absolut determiniert.
¢ Unsere Handlungen werden zudem vollig unbewusst verursacht.
¢ Dadurch werden Freiheit und Verantwortung zu unsinnigen Konzepten.

Der Fehler, der bei der Argumentation (hier absichtlich) begangen wurde, war, dass ge-
gen die Freiheit argumentiert wurde, ohne vorher zu sagen, gegen welchen Freiheitsbeg-
rift iiberhaupt gestritten wird. Es wurden verwaschene, unreflektierte Freiheitsbilder
vorausgesetzt, die dann Stiick fiir Stiick fiir nicht haltbar erklirt wurden. Das gilt bei-
spielsweise fiir den Gegensatz Determinismus - Freiheit, der intuitiv und auf einer vor-
wissenschaftlichen Stufe sinnvoll erscheinen mag, aber es muss gefragt werden, ob dieser
konstruierte Gegensatz so tiberhaupt haltbar ist. Der Versuch, das im Moment beste-
hende Paradoxon aufzuldsen, kann nur funktionieren, wenn die das Paradoxon erzeu-
genden Konzepte eingehend untersucht werden, und zwar auf begriffliche Plausibilitit
und Konsistenz. Dabeli ist es ratsam, moglichst wenige der benutzten Begriffe unbedacht
zu lassen, um bei der Vergewisserung tiber die Begriffe eine hohe Genauigkeit zu errei-
chen.

Wenn im Folgenden also versucht werden soll, trotz der vermeintlich Freiheit widerle-
genden Argumente die Rede von menschlicher Freiheit weiterhin zu legitimieren, muss
nachgewiesen werden, dass die Schlussweise aus dem vorigen Kapitel nicht sachgerecht

und damit letztlich falsch war.

3.1 Vorwissenschaftliche Intuitionen und ihre Folgen: Wann sind wir frei?

Zunichst wird untersucht, wie der Freiheitsbegriff in Bezug auf Lebewesen, dabei na-

hezu ausschlief8lich auf tierisches Leben (was den Menschen einschliefit!), in der Um-

* Peter Bieri weist darauf hin, dass weder Determinismus noch Freiheit einfach aufgegeben werden soll-
ten. Vgl. Bieri 2005a, 22.
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gangssprache benutzt wird. Es gibt zwar noch etliche weitere Fille, in denen das Wort
frei benutzt wird, aber diese sind einerseits mit der auf Lebewesen angewandten Rede-
weise von frei verwandt und kénnen aufgrund ihrer groflen Zahl nicht alle hier beachtet
werden”.

Frei ist ein Eigenschaftswort™. Oft wird es schlicht als Gegensatz zu gefangen oder ge-
zwungen benutzt. Man kann selbst von einem winzigen Tier sagen, ,es ist frei“, etwa,
wenn ein Kind einen Grashiipfer gefangen hat und ihn spiter wieder in sein Wiesenle-
ben entlisst. Ahnlich werden Hiftlinge nach Absitzen ihrer Strafe freigelassen. Ein Fisch
schwimmt frei im Meer herum, Hunde darf man nicht frei laufen lassen, man hat an der
Losbude freie Auswahl und tiber den Wolken ist die Freiheit grenzenlos. Frei sein hat
offenbar immer etwas mit der Abwesenheit von Beschrinkungen zu tun. Wenn man sich
frei bewegen kann, heifst das eben nicht, dass tiberall Absperrungen und mahnende
Schilder den Bewegungsspielraum einschrinken, sondern dass man eben vollig freie
Wahl hat, wohin man geht, fahrt oder fliegt.

Nun sieht es so aus, als konne durch das Autheben von Beschrinkungen ein Zugewinn
an Freiheit erreicht werden. Ins Extreme weitergedacht, wiirde das heiflen, dass ein Weg-
fallen simtlicher Beschrinkungen zu einem Hoéchstmaf an Freiheit fithren wiirde. Das
scheint begriftlich konsistent zu sein, fithrt tatsichlich aber ins Absurde. Denn ein Weg-
fallen simtlicher Beschrinkungen, also determinierender Faktoren, wiirde unmittelbar
zu Widerspriichen fithren. Es sei nur an das alte Beispiel vom inneren Widerspruch des
Wortes allmdchtig erinnert: Ein vollkommen allmichtiges Wesen miisste auch einen Stein
erschaffen konnen, den es selbst nicht heben kann. Kann es ihn aber nicht heben, ist es
auch nicht allmichtig. Freiheit ist also tiberhaupt nur sinnvoll, wenn die ermé&glichten
Handlungen und Gedanken keinen fundamentalen begrifflichen Widerspruch erzeugen.
Eine absolute Freiheit ist deshalb kein sinnvolles Konzept™.

Nun ist es widerspruchsfrei denkbar, wenn auch praktisch wohl nicht zu verwirkli-
chen, dass sich ein Lebewesen permanent in Gestalt, Grofle und charakteristischen Ei-
genschaften verindert und sich ohne Miihe zu jedem beliebigen Ort transportieren
kann, ferner die Fihigkeit hat, beliebige Dinge oder auch andere Lebewesen zu erschaf-
fen. Es konnte auch, um dem Widerspruch von eben zu entgehen, beliebig schwere Stei-
ne erschaffen, aber keine, die es nicht selbst heben kann. Es miisste keine speziellen, zeit-

lich stabilen Wiinsche haben, keine Vorlieben und keine Sehnstichte. Es wiirde durch

* Hier nur einige Beispiele: Es gibt die Gebrauchsweise, ,frei als Synonym fur ,gratis“ zu benutzen: ,Frei-
bier“, ,Freiminuten®, ,Eintritt frei“ usw. Ferner gibt es Redeweisen wie ,rauchfrei®,  freier Platz“, ,der
Baum steht frei, ,freigegeben ab 12 Jahren®, ,freier Fall“.

* Pauen 2004, 28f.

”' Vgl. Walter/Goschke 2006, 106.
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nichts beschrinkt, was sein Leben in irgendeine Richtung lenken konnte, es wire vollig
frei von jeglichen Beschrinkungen, selbst von einem eigenen Charakter. Es wire dem-
nach - mit der eben behandelten Einschrinkung - von allen Beschrinkungen entbun-
den, denen ein Lebewesen normalerweise unterliegt. Abgesehen davon, dass dieses Lebe-
wesen kaum den auf der Erde vorkommenden dhnlich wire, ist fraglich, ob dieses Lebe-
wesen tiberhaupt eine erstrebenswerte Lebensform hat. Durch die vollige Abwesenheit
jeglicher Beschrinkungen aufer den logisch notwendigen fehlt ihm auch eine eigene per-
sonliche Identitit™. Es hat zwar die Freiheit, alles zu sein, alles zu werden, jede Charak-
tereigenschaft anzunehmen, bése zu sein und giitig, aber wire die dadurch entstehende
Abwesenheit von Identitit ein erfreulicher Zustand”? Seine Handlungen wiren nicht
verstehbar, sie hitten niemals etwas Typisches, Charakteristisches und wiren demnach
vielleicht in einem gewissen, duflerst seltsamen Sinne frei, aber von zufilligen Handlun-
gen kaum zu unterscheiden™.

Absolute Freiheit wire widersinnig, fast absolute mindestens noch sehr fragwiirdig”,
beides kann von irdischen Lebewesen ohnehin nicht erreicht werden. Sie sind gebunden
an den Planeten und an einen geeigneten Lebensraum. Die meisten Tiere (wohl bis auf
die Stubenfliege, die nahe zu tiberall anzutreffen ist) kommen nur in bestimmten Gebie-
ten der Welt vor, eben an denen, an die sie angepasst sind. Menschen kénnen zwar tiber-
all auf der Erde wenigstens zeitweise tiberleben, doch nur, weil sie technisch dazu in der
Lage sind, sich auf dem ganzen Planeten geeignete Lebensbedingungen zu schaffen, und
sei es nur durch eine warme Jacke. Dennoch, trotz dieser Beschrinkungen, zu denen
meist noch weitere hinzukommen, bezeichnen wir viele Lebewesen als frei. Offenbar ist
es auf einer vorwissenschaftlichen Ebene kein Widerspruch, sich und andere als frei zu
bezeichnen und gleichzeitig massiv determiniert zu sein.

Woran hingt es nun aber, dass wir uns selbst oder andere als frei bezeichnen? Dafiir
scheint es zunichst kein eindeutiges Kriterium zu geben. Ein Querschnittsgelihmter,
der an den Rollstuhl gebunden ist, kann sich frei fiithlen; ein korperlich vollig unversehr-
ter Mensch kann sich unfrei fithlen, z.B. wenn er sich mit seinem Motorrad an die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung halten muss. Ein Angestellter kann sich massiv unfrei fiihlen,
weil er seine Arbeit hasst, sein Kollege mit einem dhnlichen Alltag kann sich dagegen
durchaus frei fithlen. Und wihrend die meisten Menschen kein Problem damit zu haben

scheinen, auf der Erde zu leben, kann ein anderer jede Nacht sehnstichtig zu den Ster-

” Vgl. Walde 2006a, 164.

” Ferner, darauf weift Roth hin, wiirde ein gesellschaftliches Leben durch eine extreme Freiheit unmog-
lich. Vgl. Roth 2006, 38.

” Vgl. zur Verstehbarkeit von Handlungen Bieri 2005a, 32f. und 233.

” Vgl. Bieri 2005a, u.a. 237, 242.
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nen schauen und beklagen, dass er nicht frei ist, in einem Raumschiff durch den Kos-
mos zu fliegen. Der einzige Mafdstab, der sich aus diesen Beispielen gewinnen lasst, ist
folgender: Man bezeichnet sich als frei, wenn man sich frei fiihlt.

Das legt durchaus nahe, dass es bei der Bewertung der Freiheit primir auf eines an-
kommt: Das Gefiihl der Freiheit. Man kann es auch Selbstbild, Selbstzuschreibung o.4.
nennen, es liuft auf dasselbe hinaus. Hier soll der der Begriff Gefiibl in den meisten Fal-
len beibehalten werden, weil man zwar auf einer Vernunftsebene der Auffassung sein
kann, ausreichend Handlungsspielriume zu haben, aber solange man sich eben nicht
frei fiihlt, diese Dinge relativ nutzlos sind. Das Gefiihl, frei zu sein, erscheint als not-
wendiges Kriterium, sich selbst oder anderen Menschen Freiheit zuzuschreiben. Solange
vorwissenschaftlich von Freiheit geredet wird, mag das sogar auch ausreichen. Man sieht
ein Tier oder einen Menschen in einer bestimmten Situation und wird auf die Frage, ob
man diesen Menschen fiir frei hilt, bejahend oder verneinend oder unsicher antworten,
zunichst nur dem Gefiihl folgend. Ob wir in Bezug auf uns selbst oder auf andere das
Gefiihl der Freiheit haben, ist jedoch nicht grundlos und zufillig. Es wird von Kriterien
abhingig gemacht.

Im Beispiel mit den beiden Biiroangestellten, von denen sich der eine frei fiihlt, der
andere jedoch nicht, kénnte man natiirlich auf deren sonstiges Leben verweisen, aber
das soll fiir den folgenden Gedankengang ausgespart werden. Angenommen, die beiden
haben ein ansonsten identisches Leben, mit dem sie beide jeweils zufrieden sind. Der
Grund daftir, dass sich der eine Angestellte unfrei fiithlt, der andere aber frei, kann nur
darin liegen, dass der sich frei fithlende insgesamt zufrieden ist mit seiner Situation,
dass er den Beruf ausiibt, den er ausiiben will. Das muss nicht heifSen, dass er sich in
jeder Situation wihrend seiner Arbeit frei und zufrieden fiihlt, aber insgesamt fiihlt er
sich zufrieden, weil er im Groflen und Ganzen genau das tun kann, was er tun will.

Sein Kollege fiihlt sich dagegen unfrei, weil das, was er tut, eben nicht seiner Idealvor-
stellung eines erfiillenden Jobs entspricht, nicht einmal entfernt. Er fiihlt sich getrieben,
etwas tun zu miissen, was er nicht tun will. Er wiirde viel lieber etwas anderes arbeiten,
aber weifd vielleicht nicht, wie er zu einem anderen Job kommen koénnte oder hat nicht
die Fahigkeiten dazu. Vielleicht sind es auch konkurrierende Wiinsche, etwa der nach
einem geregelten Auskommen, der Wille, die Familie gut zu versorgen oder dhnliches.
Vielleicht ist er auch schlicht zu faul, sich um eine andere Arbeit zu bemiihen. Wo auch
immer die Griinde genau liegen: Er ist mit seiner Situation nicht zufrieden, kann nicht
tun, was er wirklich will, fihlt sich in einem gewissen Mafde fremdbestimmt - und damit
unfrei. Menschen bezeichnen sich und andere anscheinend tiberhaupt erst als frei, wenn

sie den Eindruck haben, dass sie das tun konnen, was sie tun wollen. Tut jemand etwas
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gegen seinen Willen, so geht man davon aus, dass er in einem bestimmten Mafle dazu
gezwungen wird, was wiederum nicht mit Freiheit vereinbar ist™.

Es ist noch ein Fall denkbar, der eine weitere Prizisierung notig macht. Dazu dieses
Beispiel: Eine Person mdchte verreisen, sagen wir, in ein beliebiges Land. Dann wird die
Person entfithrt und gezwungen, fiir die nichste Zeit in genau diesem Land Urlaub zu
machen. Nun stimmt das, was die Person wollte, mit dem tiberein, was sie tut. Dennoch
wiirde man sie intuitiv nicht als frei bezeichnen. Die Entscheidung, in das Land zu rei-
sen, kam nimlich letztlich nicht aus ihr selbst. Sie ist, obwohl sie sich an dem urspriing-
lich gewtinschten Ort befindet, nichts anderes als eine Gefangene. Sie kann den ,,Ur-
laub® auch nicht, wie einen gewohnlichen Urlaub, abbrechen oder anders gestalten. Das
Gefingnis mag attraktiv sein, was die Gefangenschaft ertraglicher macht, aber von Frei-
heit ist hier wohl kaum zu sprechen. Damit man sich auf vorwissenschaftlicher Basis
Freiheit zuschreibt, ist es offenbar notwendig, dass ein Mensch nicht nur tut, was er will,
sondern es tut, weil er es will und die Handlung selbst angestoflen hat. Dazu gehort, dass
eine Person Alternativen bei der Handlungswahl hat. Gibt es nur eine einzige Moglich-
keit zu handeln, dann wiirde man sich oder einen anderen Menschen nicht als frei be-
zeichnen, auch wenn die eine vorhandene Moglichkeit eine an sich sehr angenehme ist.
Um sich frei zu fiithlen, muss man den Eindruck haben, unter mehreren Alternativen
wihlen zu kénnen. Man mochte die Kontrolle tiber sein Handeln haben und diese nicht
an Dritte abtreten oder auf andere Weise verlieren. Dann stiinde man unter einem
Zwang, der dem Zustand des Freiseins fundamental widerspricht.

Die bisher besprochenen Kriterien reichen fiir eine (Nicht-)Zuschreibung von Freiheit,
weiterhin auf der vorwissenschaftlichen Basis, noch nicht ganz aus. Zunichst war doch
in Bezug auf die Freiheit von einer Abwesenheit von Beschrinkungen die Rede. Da eine
vollige Abwesenheit von Beschrinkungen nicht sinnvoll gedacht werden kann, selbst
eine weitestgehende sehr fragwiirdig beziiglich ihrer Wiinschenswertheit ist und schlief3-
lich lebende Wesen immer auf viele Weisen eingeschrinkt sind, fand sich als ausschlag-
gebendes Kriterium das Gefiihl von Freiheit, das aus der Ubereinstimmung mit dem
Willen und der Existenz von Alternativen resultiert.

Nun stelle man sich einen Sklaven vor, der von einem sadistischen Herrn ausgenutzt
wird und kaum genug zu Essen hat. Aus irgendeinem Grunde fiihlt er sich zufrieden
und frei. Die Alternativen, die er tiglich hat, z.B. zihes Brot oder faden Brei zu essen,
reichen ihm aus, er fihlt sich selbstbestimmt. Dennoch wiirde er einem aufgeklirten,

demokratisch denkenden Menschen wohl kaum als frei erscheinen. Umgekehrt wiirde

* Vgl. Bieri 2005a, 44.
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jemand, der tiber viel Geld verfiigt, sich alles, was er will, kaufen kann, seinen Traumjob
hat und auch sonst ein eher beneidenswertes Leben fiihrt, aber dennoch permanent dar-
tiber lamentiert, wie unfrei er doch sei, von anderen Menschen eben nicht als unfrei be-
zeichnet werden. Es scheint, als wire ein weiteres Kriterium, jemanden auf einer vorwis-
senschaftlichen Ebene als frei zu bezeichnen, eine gewisse Normentsprechung, die von
der umgebenden Gesellschaft abhingig ist”.

Wenn z.B. in Deutschland sich jemand dariiber beklagt, dass er nicht frei sei, eine an-
dere Person zu toten, wird er damit kaum auf 6ffentliches Verstindnis stofien. Dagegen
scheint es im selben Land - im Gegensatz zu allen anderen - weitgehender Konsens zu
sein, dass zur Freiheit auch das Fehlen einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobah-
nen gehort. Die gesellschaftliche Norm, welche Zustinde als frei zu bewerten sind und
welche nicht, ist an sich nicht starr und absolut, sondern zeitlich variabel. Eine Untersu-
chung, wie diese Norm zustande kommt, hat hier keinen Platz, die Norm diirfte aber
jeweils Ergebnis eines permanenten flieBenden Prozesses sein, bei dem Freiheitswiinsche
von Individuen oder Gruppen mit den Wiinschen anderer Individuen oder Gruppen
abgeglichen werden und der Versuch unternommen wird, fiir alle ein moglichst grofes
Maf$ an Freiheiten zu erreichen, solange dadurch nicht fundamentale Freiheiten anderer
Personen beeintrichtigt werden™. Diese Normorientierung ist, obgleich nicht zu ver-
nachlissigen, wahrscheinlich der gefihrlichste Teil bei der Freiheitszuschreibung. Einer-
seits ist es hochst fraglich, inwieweit tiberhaupt eine Legitimation besteht, einem ande-
ren Menschen, der sich frei und zufrieden fiihlt, irgendeine bestimmte Vorstellung von
Freiheit einzureden, nach der er sich dann unfreier ,zu fithlen hat“, andererseits ist ohne
eine solche Norm kaum auszukommen, denn ansonsten miisste man den Sklaven als
frei bezeichnen und der sadistische Herr bekime dadurch eine Legitimation, mit dem
Sklaven weiter so umzugehen wie bisher. Der Primat muss dennoch immer beim Frei-
heitsgefiihl liegen. Freiheit soll etwas sein, was dem Menschen niitzt, ihn wohl auch ver-
pflichtet (dazu spiter), aber eben in erster Linie von Nutzen ist, um sein Leben besser zu
gestalten. Ein Freiheitskonzept darf niemals Selbstzweck werden.

Zusammengefasst ist zu sagen: Als vorwissenschaftliche Kriterien fiir die Zuschrei-
bung von Freiheit konnen das Freiheitsgefiihl und die Normentsprechung in Bezug auf
die vorhandenen Handlungsspielriume gelten. Das Freiheitsgefiihl ist abhingig davon,

inwieweit eine Handlung oder ein Zustand dem Willen der betreffenden Person ent-

" Vgl. auch Pauen 2005, 223f.
* In diesem Sinne wire der Grund, weshalb z.B. Korperverletzung verboten ist, der, dass dadurch die Frei-
heit anderer, sich unversehrt bewegen zu kénnen, wesentlich eingeschrankt wiirde.
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spricht und die Person der Auffassung ist, sie habe Handlung oder Zustand selbst, ohne
Zwang, initiiert.

Wenn aktuell manche Hirnforscher die Existenz von Freiheit bezweifeln oder leugnen,
so setzen sie genau an diesem vorwissenschaftlichen Verstindnis an. Aus dem naturge-
setzlichen Determinismus wird ein Zwang abgeleitet, der Freiheit unméglich mache. Es
wird versucht, deshalb eine neue Norm einzufiihren, die sagt, dass es vollig egal ist, in
welchem Zustand wir uns wo befinden und wie wir uns dabei fiihlen - wir sind dennoch
nicht frei. Wiirde das stimmen, wire jegliches Reden tiber Freiheit in der Tat sinnlos.
Bevor jedoch diese neue Norm angenommen werden kann, miisste sich ihre Konsistenz
erweisen. Es wire also zu zeigen, dass Determinismus Freiheit tatsichlich unmdoglich
macht. Diese These erscheint zwar zunichst plausibel, aber sie impliziert auch, dass Frei-
heit, sofern sie denn tiberhaupt denkbar ist, Indeterminismus notwendig macht, viel-
leicht sogar einen nicht-stofflichen, aber handlungswirksamen Geist. Diese Forderung

wird nun untersucht.

3.2 Freiheit und (In-)Determinismus

Wenn Hirnforscher oder andere Menschen die Freiheit versuchen wegzuargumentie-
ren, wird oft auf die Unvereinbarkeit von naturgesetzlichem Determinismus und Frei-
heit hingewiesen. Vorausgesetzt, dass Freiheit {iberhaupt ein sinnvoller Begriff sein
kann, folgt daraus, dass Freiheit Indeterminismus benotigt. Diese Position heifst in der
philosophischen Freiheitsdiskussion Inkompatibilismus, da sie von der Unvereinbarkeit
von Determinismus und Freiheit ausgeht”. Frappierend erscheint, dass dies anschei-
nend das oft einzige Freiheitskonzept ist, gegen das die Hirnforscher argumentieren"”.
Die entgegengesetzte Sichtweise, nimlich dass Freiheit durchaus mit manchen Arten des
Determinismus vereinbar ist, ihn sogar benétigt, heifSt Kompatibilismus''. Wenn also das
Determinismus-Argument gegen die Freiheit vorgebracht wird, richtet es sich nur gegen
eine Idee von Freiheit. Im Folgenden wird die Plausibilitit einer solchen inkompatibi-
listischen Idee untersucht.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der vor einer beliebigen Entscheidung steht. Ent-
weder - so wiirde man zumindest vorwissenschaftlich die Situation beurteilen - kann er
Handlung A ausfithren oder Handlung B. Nach der beschriebenen, gegen die Freiheit
vorgebrachten Interpretation des Determinismus ist diese Wahl jedoch keine wirkliche,

da im Vorhinein bereits festgelegt ist, was passieren wird. Die Person hitte damit zwar

” Harte Deterministen sind auch Inkompatibilisten; vgl. Walter/Goschke 2006, 109.
" Vgl. auch Beckermann 2006, 294; Walde 2006b, 312; Geyer 2004, 90f.
" Zu Kompatibilismus und Inkompatibilismus vgl. Pauen 2004, 33f.
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den Eindruck, dass sie es sei, die entscheidet, doch in Wahrheit wiren es unbewusste,
naturgesetzlich bestimmte Prozesse, die bestimmen, was passieren wird. Der Riick-
schluss wire nun, dass er nur dann eine echte Wahl hitte, wenn die Welt eben nicht vol-
lig determiniert wire, sondern es Nischen fiir den Indeterminismus gibt. Leider erweist
sich der Indeterminismus, wie im Folgenden dargelegt, als wenig hilfreich. Um das zu

begriinden muss etwas ausgeholt werden.

3.2.1 Menschliche Determination

Menschen sind prinzipiell auf fast triviale Weise determiniert, nimlich durch sich
selbst. Diese Determination ist weitgehend. Tatsichlich gehen menschlichen Wesen al-
lein durch diese Tatsache viele Handlungsoptionen verloren, die hier kurz bedacht wer-
den sollen. Die einschrinkenden Determinanten werden dazu in zwei grobe Klassen ein-
geteilt.

Zunichst ist ein Mensch schlichtweg durch seine Korperlichkeit determiniert. Die im
Makrobereich geltenden physikalischen Gesetze, ebenso die korperliche Konstitution
binden den Menschen. Man kann sich etwa nicht einfach in eine andere Galaxis telepor-
tieren oder durch einen simplen Wunsch erreichen, dass Eintracht Frankfurt die Cham-
pions League gewinnt'”. Ein Mensch kann laufen, aber ohne Hilfe nicht fliegen, er kann
sprechen, aber nicht das Gerdusch einer Dampflok originalgetreu nachahmen. In diese
Klasse von Einschrinkungen gehoren auch die Determinanten, die durch dufdere physi-
kalische Gegebenheiten entstehen. So ist ein Mensch zwar fihig, im Gelinde herumzu-
spazieren, sobald er aber an eine steile, hohe Wand gerit, kommt er ohne Hilfsmittel
nicht weiter; ein Astronaut kann ebenso im leeren Raum ohne Sauerstoffgerit nicht at-
men usw. Kurz gesagt: Jeder Mensch ist dadurch determiniert, dass er ein etwa maximal
zweieinhalb Meter grofles physisches Objekt einer bestimmten Form ist, dass gewisse
Bewegungsfihigkeiten hat und die Fihigkeit hat, unmittelbare Krifte auszuiiben, aber
ohne Hilfsmittel seine Umwelt nur sehr begrenzt beeinflussen kann.

Nun gibt es aufler den eben angedeuteten physischen Determinanten noch weitere, die
von aufden auf einen Menschen wirken. Es sind die, die zunichst als soziale oder im wei-
testen Sinne dhnlich geartete Zwinge oder weniger drastisch als gesellschaftliche oder
zwischenmenschliche Konventionen und Vereinbarungen zu bezeichnen sind. Men-
schen wirken auf vielfiltige Art und Weise aufeinander ein, nicht selten, um damit ir-
gendetwas zu erreichen. Es scheint durchaus berechtigt zu sein, diese menschlichen Ein-

flussnahmen als Einschrinkungen der Freiheit, als Determinanten zu werten; es wurde

' Ahnlich Bieri 2005a, 42.
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schliellich schon auf der vorwissenschaftlichen Stufe festgestellt, dass ein Zwang nicht
mit Freiheit zu vereinbaren ist. Allerdings ist es problematisch, einen irgendwie gearte-
ten ,sozialen Zwang“ als ganz neue Klasse von Einschrinkungen zu qualifizieren. Denn
auch wenn es gesellschaftliche Zwinge gibt, hat eine Person dennoch die prinzipielle
Moglichkeit, dagegen zu verstofien, sofern dieser Zwang nicht durch physische Ein-
flussnahme ausgetibt wird, also etwa durch Fesseln oder Gefingnismauern.

Die Griinde, weshalb Menschen gegen gesellschaftliche Muster nicht verstofsen, sich an
Konventionen des menschlichen Umgangs halten (oder eben nicht) usw., sind genau
genommen im Inneren eines Menschen zu suchen und eréffnen insofern die zweite Klas-
se von Einschrinkungen. Auflere Zwinge gibt es bei einem strengen Verstindnis des
Wortes auflen nicht, abgesehen von den eben erwidhnten physischen. Wenn sich jemand
gezwungen sieht, z.B. bei einer Veranstaltung eine bestimmte Kleiderordnung einzuhal-
ten, so ist der Grund, weshalb sich die betreffende Person scheinbar widerwillig daran
hilt, bei der Person selbst zu suchen'”. Sie verspricht sich z.B. von dem Besuch der Ver-
anstaltung gewisse Vorteile, etwa in sozialer oder beruflicher Hinsicht. Vorteile, die sich
nicht ergiben, wenn die Kleiderordnung nicht eingehalten wiirde. Und diese Vorteile
wiegen mehr als der Nachteil, der durch das ungewollte Tragen einer bestimmten Klei-
dung entsteht.

Ebenso verhilt es sich z.B. bei einer Folter. Es wire zwar in der Umgangssprache
durchaus angemessen zu sagen, dass das Opfer zu einer Aussage gezwungen wurde, aber
die Veranlassung, die Aussage tatsichlich zu machen, kam aus der Person, die es in der
betreffenden Situation fiir weniger schlimm hielt, die Aussage zu machen, als weiterhin
die korperlichen Schmerzen zu ertragen. Eine andere Person hitte vielleicht der Folter
kiirzer oder linger standgehalten. Das, was wir als dufieren Zwang durch andere Men-
schen verstehen, ist also entweder rein physische Beeinflussung oder das Ausnutzen von
inneren Zwingen. Wenn eine Person zu einer anderen sagt: ,Geh mir aus dem Weg oder
ich erschiefle dich®, so besteht allein dadurch noch kein handlungsauslosender Zwang.
Der Zwang kommt erst dadurch zustande, dass die andere Person findet, dass die Opti-
on ,aus dem Weg gehen® aus Griinden der Selbsterhaltung erstrebenswerter ist als er-
schossen zu werden. Der Drohende in dieser Szene hat also die mutmafiliche innere Pri-
orititenstruktur des Gegentibers ausgenutzt, der er nicht entfliehen kann. Dieses Vor-
gehen in der Umgangssprache Zwang zu nennen, ist legitim, aber es muss bedacht wer-
den, wie dieser Zwang entsteht: Eine Person tibermittelt einer anderen Person irgendeine

Botschaft. Die angesprochene Person verarbeitet die Information und zieht daraus

'% Dazu auch Libet 2007, 182.
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Schliisse, die sie in ihre Handlungsplanung miteinbezieht. In sehr kritischen Situatio-
nen wie Lebensgefahr wird die angesprochene Person meist unmittelbar nach bestimm-
ten Primissen reagieren (Z.B. schlichtweg ,Rette dein Leben!®). Diese Primissen sind
Faktoren, die die Person determinieren.

Die innere Priorititenstruktur ist zeitlich nicht stabil. Sie ist durchaus beeinflussbar,
etwa durch Nachdenken oder eben dann doch durch Einflussnahme anderer Menschen.
Eine simple Priorititenstruktur kann durch sehr einfache Beispiele anschaulich gemacht
werden: Dieselbe Person kann in der Nacht ein enthusiastischer Partymensch sein und
kein Interesse an Schlaf und Ruhe haben, am nichsten Morgen haben sich vermutlich
seine Priorititen stark verindert. Eine Person kann in einem Jahr ein beispielhafter Au-
tonarr sein, aber im nichsten Jahr zu einem enthusiastischen Fahrradfahrer geworden
sein, z.B. weil sie tiber die Folgen der Umweltverschmutzung gelesen hat und durch eine
Krankheit auf die Notwendigkeit regelmifliger Bewegung hingewiesen wurde. Aber wer
auch immer auf einen Menschen einwirkt, er muss sich die Denkstrukturen und Ge-
fihlslage des Gegeniibers im Moment der Einflussnahme zunutze machen, sonst wird
nichts richtig funktionieren. Diese innere Determination soll zunichst im Fokus blei-

ben.

3.2.2 Determination durch personale Identitat

Weshalb handeln Menschen so, wie sie handeln? Wenn eine Person davor steht, sich in
irgendeiner Situation fiir Alternative A oder Alternative B zu entscheiden, so ist diese
Entscheidung irgendwie erklirbar. Ein Hirnforscher wiirde vielleicht jetzt sagen, dass eine
Reihe neuronaler Prozesse im Gehirn abgelaufen ist, die zu der Handlungsausiibung
fithrte. An dieser Sichtweise ist zunichst nichts auszusetzen, aber sie fithrt nicht wirk-
lich weiter. Die Erkliarung dafiir, weshalb sich eine Person fiir eine der Alternativen ent-
scheidet, muss auf einer anderen Ebene einsichtig werden. Nehmen wir an, die Person
entscheidet sich fiir Alternative A und gegen B. Dass sie sich fiir A entschieden hat, muss
daran liegen, dass A aus irgendwelchen Griinden attraktiver erschien. Das konnen Ver-
nunftgriinde sein, aber auch ein ,Bauchgefiihl®, beides kann durchaus durch neuronale
Zustinde realisiert sein”, dadurch entsteht kein Widerspruch. Warum auch immer, die
Person vertrat im Moment der Entscheidung die Ansicht, dass es nun fiir sie besser sei, A
zu wihlen anstatt B. Vielleicht hitte die Person zu einem anderen Zeitpunkt doch B ge-

wihlt, aber eben in dieser Situation hat sie sich fiir A entschieden. Wieso?

" Vgl. Beckermann 2006, 302.
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Menschen sind keine eigenschaftslosen Objekte. Menschen haben immer eine be-
stimmte Identitit. Es gibt ungezihlte Eigenschaften, die den Charakter eines Menschen
ausmachen konnen. Jemand kann ruhig sein oder aufbrausend, besonnen oder stiir-
misch und vieles mehr. Es gibt Situationen, die wir mégen und andere, die wir nach
Moglichkeit meiden. Es gibt Bedtirfnisse, die Menschen haben. Manche sind fundamen-
tal fiir Lebewesen, etwa alles, was mit der Sicherung des Uberlebens und der Fortpflan-
zung zu tun hat: Essen, Selbstverteidigung, Schlafen, Sex. Dazu kommen bei Menschen
noch ganz unterschiedliche weitere Bediirfnisse. Kommunikation etwa oder irgendein
Hobby; die Suche nach Bestitigung usw. Manchmal sind es menschliche Grundbedirf-
nisse, manchmal aber auch individuelle Interessen, die sich im Laufe der Zeit herausge-
bildet haben und keinerlei Uberlebensrelevanz besitzen, z.B. das Interesse an Modellei-
senbahnen. Woher diese Eigenschaften kommen, ob sie genetisch bedingt, durch Erfah-
rung entfaltet oder tiber bewusstes Uberlegen zustande gekommen sind, bleibt uns ver-
borgen; es ist auch kaum mdglich, dies im Nachhinein irgendwie vollstindig aufzulo-
sen'”. Es wire ebenso absurd wie an der Realitit vorbei gedacht, hitte man jemals die
Forderung erhoben, all diese Eigenschaften seien einem freien Willen entsprungen. Wir
haben uns unseren Charakter nicht ausgesucht - aber das ist nichts beunruhigendes, es
ist nahezu trivial.

Wie auch immer, diese Eigenschaften, Bediirfnisse und Neigungen charakterisieren
einen Menschen und geben ihm Identitit"™. Sie definieren einen Menschen, sie machen
ihn einzigartig. Sie bilden, das darf gemutmafit werden, eine Grundlage fiir alle unsere
Handlungen. Michael Pauen fiithrt in diesem Zusammenhang die Bezeichnung , perso-
nale Priferenzen“” ein. Solche Priferenzen sollten, damit sie als konstitutiv fiir unsere
Identitit verstanden werden diirfen, eine gewisse zeitliche Stabilitit haben. Wenn je-
mand an einem Tag (in einer Stunde...) sich furchtbar fiir Biicher tiber kirgisische Bau-
ern interessiert, am nichsten Tag Programmierer einer Software zur automatischen Ver-
einfachung philosophischer Literatur werden will und tags darauf eine E-Gitarre zur
Grundlegung einer Musikkarriere kauft, so hat diese Person keine personale Priferenz
fir einen dieser Punkte, sondern hochstens einen Hang zur Wankelmtitigkeit. Kein Kri-
terium fiir personalen Priferenzen ist es, dass man sich immer an sie halten miisste. Der
Hang, die Nacht von Samstag auf Sonntag zu ausgiebigen Partys zu nutzen, kann eine

personale Priferenz sein, dennoch ist es moglich, sich dagegen zu entscheiden und Bii-

" Vgl. Walde 2006a, 163.
" Vgl. Stederoth 2006, 235.
' Pauen 2005, 65.
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cher zu lesen'™. In einem solchen Falle ist es lediglich wichtig, dass ein Verhiltnis zu ei-
ner Priferenz ausgemacht werden kann. Und es ist auch zulissig, dass auf lange Sicht
eine Priferenz gedndert wird. Vielleicht ist es in ein paar Jahren die Ausnahme, wenn am
Samstag etwas anderes gemacht wird als philosophische Biicher zu lesen. Wesentlich bei
den personalen Priferenzen ist, dass es sich nicht um Faktoren wie Stichte, Krankheiten
usw. handelt, die gegen das bewusste Denken und Urteilen arbeiten'”.

Bei den meisten Menschen werden solche Priferenzen immer existieren, auch wenn
strittig sein kann, was alles zu ihnen gezihlt werden darf'". Dass diese, zusammen mit
den sonstigen Charaktereigenschaften, den Menschen in seiner Freiheit auf gewisse Wei-
se einschrinken, mag sofort einleuchten, denn eine Priferenz oder ein Charakterzug
kann Grund dafiir sein, dass gewisse Optionen aus den verschiedensten Griinden ver-
schwinden. Das kann etwa bei einer politischen oder sexuellen Orientierung der Fall
sein. Wer sich aus unbewussten wie auch bewussten Griinden dafiir entscheidet, den
Griinen beizutreten, hat schon deshalb kaum Aussicht, jemals Bundeskanzler zu wer-
den. Ein heterosexueller Mann hat es in manchen Umgebungen leichter akzeptiert zu
werden, als ein homosexueller. Ebenso hat ein introvertierter Mensch nicht die Freiheit,
so leicht so viele andere Menschen kennen zu lernen wie ein extrovertierter; ein talent-
freier Singer nicht die Freiheit, aufgrund seines Gesangs ein Opernpublikum zu begeis-
tern.

Wichtig ist es aber zu bemerken, dass die Priferenzen nicht nur die Freiheit beschrin-
ken, sondern auch eine Grundlage fiir ein sinnvolles, der Intuition entsprechendes Ver-
stindnis von Freiheit bilden. Existierten diese Priferenzen nicht, so wiirde letztlich jede
Begriindbarkeit einer Bewertung menschlicher Freiheit verschwinden''. Eine Person
konnte sich ohne die wenigstens in einem bestimmten Rahmen definierten Priferenzen
in zahllosen vollig unterschiedlichen Situationen, z.B. sowohl auf einem Berggipfel als
auch im Gefingnis, frei und zufrieden fiithlen, allerdings wiren die Begriffe dann nicht
mehr sinnvoll, da es keinen gegenteiligen Zustand gibe. Sie wiirde sich nimlich tiberall
frei und zufrieden fiithlen Es gidbe nichts mehr, zu was das Gefiihl oder auch die reflek-
tierte Zuschreibung von Freiheit in Beziehung gesetzt werden konnte, die Begriffe wiir-
den in einem Nebel der Beliebigkeit verschwimmen. Jede Handlung konnte dann als frei
bezeichnet werden, da es ja keinen einigermafen definierten Willen gibe, dem irgendein

Zustand widersprechen wiirde. Gleichzeitig gibe es aber auch keine der Intuition nach

" Vgl. Pauen 2005, 83.
" Vgl. Pauen 2005, 65.
""Vgl. Pauen 20085, 74.
"' Vgl. Pauen 20085, 74.
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freien Handlungen, weil eine Person ohne jegliche Priferenzen in den Situationen, in die
sie im Leben kommt, gar keinen Willen fassen konnte, denn sie wiirde keine Alternativen
bevorzugen. Keine Handlungen kénnten dem Willen entsprechen und frei sein, da es
keinen Willen gibe. Alles wire beliebig, austauschbar und nichts wert. Die Einschrin-
kungen der Freiheit sind in diesem Zusammenhang somit gleichsam ihre Voraussetzun-
gen.

Aufler den Priferenzen sind individuelle Fihigkeiten eine weitere Grundlage fur
menschliches Handeln'”. Jeder Mensch kann tiberhaupt nur solche Handlungen aus-
fihren, zu denen er die Fihigkeit hat. Nicht alle Menschen konnen Klavier spielen, Auto
fahren oder eine bestimmte Sprache sprechen, auch wenn es prinzipiell keine im grof3e-
ren Kontext giiltigen physikalischen Gesetze gibt, die das von Vornherein ausschlief3en.
Das Koordinatensystem, in denen sich diese Fihigkeiten bewegen, wird gebildet einer-
seits von der korperlichen Konstitution, soweit sie im weiteren Sinne physikalische Leis-
tungsfihigkeit betrifft, andererseits von den kognitiven Kapazititen eines Menschen.
Manche Personen mit speziellen Begabungen mogen in der Lage sein, die dreiunddrei-
igste Wurzel aus der Zahl Pi im Kopf zu ziehen, den meisten diirfte diese Option ver-
sagt bleiben.

Die personalen Priferenzen und Fihigkeiten definieren also ein System von Hand-
lungsvoraussetzungen, bilden ein Biindel von Merkmalen, das fiir die betreffende Person
konstitutiv ist. Ein Mensch handelt immer aus diesen Determinanten heraus'”, daran

wird gewiss auch kein Hirnforscher zweifeln.

3.2.3 Macht Indeterminismus freier?''*

Denken wir an eine Situation, in der irgendeine Person B vor einer Entscheidung steht.
Es geht um die Gestaltung des Samstagabends. Ein Freund ruft B an und schligt ihr vor,
ins Kino zu gehen, ein anderer Freund meldet sich und beabsichtigt, eine neue Disco zu
besuchen. B entscheidet sich trotz der Aussicht auf eine lange frohliche Nacht mit net-
ten Bekanntschaften fiir das Kino. B sei aber nicht gedacht als jemand, der grundsitzlich
Discobesuche ablehnt, sonst wire die Sache zu einfach. Aber B war letzte Woche schon
die ganze Nacht aus und ihr Bedarf an derartigen Aktivititen ist fiir die nichsten Wo-
chen gedeckt, auch wenn es verlockend klingt, andere attraktive Menschen kennen zu

lernen. B trifft also eine Entscheidung, eben ftir das Kino, und setzt diese um.

" Vgl. auch Walter/Goschke 2006, 108.
" Vgl. Schockenhoff 2004, 29.
""" Zum ganzen Abschnitt vgl. Pauen 2005, 165-175.
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Die inkompatibilistische Sichtweise, die Indeterminiertheit als Basis fiir Freiheit ver-
langt, fordert, dass man unter den gleichen Anfangsbedingungen unterschiedliche
Handlungen vollziehen kann'". Es ist wichtig, sich wirklich vollstindig identische An-
fangsbedingungen vorzustellen, denn sobald diese sich auch nur geringfiigig dndern, sei
es auch nur durch ein anders verschaltetes Neuron im Gehirn, ist es nicht weiter ver-
wunderlich, wenn die Folgesituation eine andere ist'°. Chaostheoretiker weisen darauf
hin, dass selbst geringste Modifikationen an der Ausgangslage massive Auswirkungen
auf ein Folgeszenario haben kénnen'".

Aus inkompatibilistischer Sicht miisste B also aufler der Handlung, die sie tatsidchlich
vollzogen hat, nimlich ins Kino zu gehen, die andere Handlung, nimlich in die Disco zu
gehen, auch hitte vollziehen kénnen - ohne Anderung der Ausgangslage. Ansonsten
wire sie nicht frei gewesen. Die Handlung, die B vollzogen hat, diirfte nach inkompatibi-
listischer Sicht nicht im Vorhinein so festgelegt gewesen sein. Falls doch, wire dies fiir
einen Inkompatibilisten der Nachweis, dass sie unfrei gewesen ist. B hitte also auch die
Moglichkeit haben miissen, tanzen zu gehen. Man mag spontan antworten, dass B selbst-
verstandlich die Moglichkeit dazu hatte. Von auflen betrachtet ist diese Einschitzung
auch richtig, aber nur in einem bestimmten Sinn. Aufgrund der dufleren Beobachtung
der Situation, in der B sich befindet, konnte kein Mensch sicher sagen, ob B in die Disco
oder ins Kino geht. Sicherlich konnten Personen, die mit B gut bekannt sind, Einschit-
zungen abgeben, welches Verhalten typisch und damit wahrscheinlicher wire, sie hitten
wissen konnen, dass B letzte Woche lange aus war und nicht der Typ ist, der besonders
hiufig ausufernde Partys braucht. Aber eine wirklich sichere Prognose wire nicht mog-
lich™. Kein Mensch kann nimlich faktisch die Gedanken eines anderen lesen. Zwar gibt
es Empathie und Einfiihlungsvermogen, aber auch diese Fihigkeiten haben Grenzen. Sie
ermoglichen keine sicheren Voraussagen. Und schliellich kann kein Mensch in die Zu-
kunft sehen. Niemand, aufler vielleicht B selbst, hitte sicher voraussagen konnen, wo B
hingeht. Sie hitte trotz der Nacht letzte Woche dennoch Lust zu tanzen haben kénnen,
aus irgendwelchen einem Aufienbetrachter nicht bekannten Griinden. Es fehlen einfach
die notigen Informationen. Das ist nun aber kein Kriterium daftir, ob die Handlung tat-
sachlich determiniert war oder nicht. Sie kann es gewesen sein, egal ob dies von aufien

feststellbar war oder nicht.

" Vgl. Walde 2006a, 170.

" Ahnlich auch Pauen 2006, 361.

""" Zu den in diesem Sinne chaotischen Vorgingen im Gehirn vgl. Bieri 2005a, 26.
"* Dazu Schockenhoff 2004, 27.
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Dass der Kinobesuch fiir B erstrebenswerter erschien als die Disco-Nacht, muss ir-
gendwelche Griinde gehabt haben. Wie schon angemerkt, sollen prinzipielle Abneigun-
gen ausgeschlossen sein. Auch ein Hausverbot, mangelnde Finanzen oder dergleichen
kommen nicht infrage. Fiir einen Auflenbetrachter wire also sowohl die eine als auch die
andere Alternative zumindest in Erwdgung zu ziehen. B hat also lediglich nach ihren
akuten Wiinschen und Geliisten gehandelt, teilweise auch nach reflektierten Uberlegun-
gen, indem sie dariiber nachgedacht hat, ob sie etwas Besonderes verpasst, wenn sie
nicht in die Disco geht, wann sich wieder Moglichkeiten zum Kino- oder Discobesuch
bieten, ob sie tiberhaupt ausgehen sollte usw. Was auch immer konkret die Griinde sein
mogen, es waren die, die B in diesem fraglichen Moment zu ihrer Handlung bewegt ha-
ben, dabei ist es tibrigens gleichgtiltig, ob diese Griinde rein neuronal realisiert sind und
somit - wie im vorigen Kapitel richtigerweise ausgefiihrt - auch als Ursachen verstanden
werden diirfen oder ob es die Griinde eines nicht-stofflichen Geistes sind'”. B hat so ge-
handelt, wie es ibr, der Person B, in diesem Moment, an diesem Ort und in dieser Situation'”® am
besten erschien. Nicht anders.

In einer inkompatibilistischen Sichtweise miisste B dennoch anders handeln kénnen,
damit der Kinogang als freie Handlung bezeichnet werden darf. Und zwar in derselben
Situation, inklusive aller Gedanken, Gefiihle und allen anderen relevanten Parametern.
Es sei nochmals betont, dass keiner dieser Parameter geindert sein darf, denn sonst hit-
ten wir eine andere Situation.

Wenn der Inkompatibilist nun sagt, es sei nur erlaubt, den Kinogang als freie Hand-
lung zu bezeichnen, wenn B hitte tatsichlich anders handeln kénnen, dann setzt er da-
mit ja mindestens voraus, dass es einen Zugewinn an Freiheit bedeutet, wenn eben diese
faktische Alternative besteht. Das allerdings bringt ihn in gewisse Erklirungsnéte™.
Wenn nimlich B aufgrund aller Parameter zu dem Schluss gekommen ist, dass es besser
sei ins Kino zu gehen, dann wire es doch eine recht merkwiirdige Sache, wenn sie trotz
all dieser Parameter in die Disco gefahren wire. Noch einmal: Natirlich hitte B aus Sicht
eines auflen stehenden Beobachters auch anders entscheiden konnen, weil dieser Beob-
achter kaum Informationen iiber Bs Gedanken hat™”. Aber innerlich hat B sich zum Ki-
nogang entschieden. Moment, mag einer einwerfen, B hitte doch in letzter Sekunde sich

dazu entscheiden konnen, etwas anderes zu tun! Ja. Dieses Szenario ist denkbar, aber

119

Es wiirde dann lediglich zu einer Problemverlagerung kommen. Vgl. dazu Pauen 2005, 97f. und 178.
Vgl. zur Relevanz der Situation Bieri 2005a, 51, auch Pauen 2005, 128.

Tugendhat (in Tugendhat 2007, 57f) weist darauf hin, dass der Inkompatibilismus in sich zusammen-
fillt, wenn man versucht, ihn positiv aufzubauen.

Vgl. ferner Merkel 2007, 78.

2 Ahnlich Walde 2006a, 183.
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dann wire das in Bezug auf die Handlung eine andere Ausgangssituation. Wenn B in
dem fraglichen Moment, in dem die Handlung ,ins Kino gehen® vollzogen wurde, etwas
anderes hitte tun konnen, wenn es also nicht determiniert gewesen wire, dann wire die
Ursache dafiir offenbar nicht das gewesen, was B in diesem Moment wollte. B wollte ins
Kino gehen, die inneren Faktoren sprachen mehrheitlich daftir. Auf welche Basis konnte
in derselben Situation, in der ja die diversen Wiinsche und Bediirfnisse usw. miteinbezo-
gen sind, eine andere Entscheidung gestellt werden? Eben nicht auf Bs personale Prife-
renzen, die in diesem Moment giiltig waren, denn die weisen in Richtung Kinobesuch.
Wire B nach allen Uberlegungen und dergleichen doch in die Disco gegangen, hitten
wir es nur mit einem Phinomen zu tun, nimlich mit purem Zufall'”.

Der Zufall ist hier immer ontologisch zu verstehen, es geht nicht um scheinbare Zufil-
le, wie sie laufend in der Welt geschehen. B hitte sich demnach in einer Situation wieder
gefunden, die a) nicht die war, die ihren Geftihlen, ithren Gedanken, ihrem Willen ent-
sprach und die b) vollig unvorhergesehen auftrat. Nun miisste ein Inkompatibilist, der
ja eben den Indeterminismus als Basis fiir Freiheit fordert, erkliren, wie die Punkte a)
und b) die Freiheit der Person B erhéhen.

Es sei gemutmaf3t, dass er es nicht konnte. Besonders der Widerspruch zum Willen ist
sicher kein Faktor, den man, egal ob intuitiv oder nach reiflicher Uberlegung, mit einem
Zugewinn an Freiheit assoziieren wiirde. Aber er, der Inkompatibilist, wiirde wohl noch
nicht aufgeben. Mindestens diese zwei weiteren Argumente sind denkbar: Erstens konn-
te er sagen: Die Situation ist eine zu strenge. Viele, vielleicht zu viele Griinde sprachen
daftir ins Kino zu gehen. Man konnte sagen, es sei zu viel verlangt, dann noch die Mog-
lichkeit in Betracht zu ziehen, dass B sich anders entscheidet. Man konnte ein Beispiel
mit dhnlicheren Alternativen fordern, etwa nur zwischen einem Schokoriegel entweder
mit violetter, griiner oder orangefarbener Verpackung zu wihlen. Zweitens ist das Bei-
spiel gewissermafen ,unfair“. Es wurde vom Inkompatibilisten gefordert zu zeigen, dass
Indeterminismus unmittelbar vor der Handlung niitzlich fiir Freiheit sei, was auch eine
zu harte Forderung ist. Stattdessen sollte man den Zeitraum ausweiten, etwa auf finf
Minuten. Dann wire eine Ausgangssituation in nicht allzu grofler Ferne der Handlung
dieselbe und es scheint, als sei noch gentigend Raum fiir eine Absichtsinderung.

Dem Einspruch sei stattgegeben. Denken wir uns eine andere Person T. Sie habe keine
besondere Abneigung gegen die eine oder andere Alternative, es geht nur um den Erwerb
eines Schokoriegels. Dies sei eine intuitiv als frei zu bezeichnende Handlung, ohne ir-

gendwelche Zwinge von auflen oder Siichte oder Ahnliches. Die Ausgangssituation, die

" Vgl. dazu auch Bieri 2005a, 231.
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nicht verindert werden darf, ,endet” nun finf Minuten vor der Entscheidung. Der In-
kompatibilist miisste nun nur noch beweisen, dass sich ein Zugewinn an Freiheit ergibe,
wenn fiinf Minuten vor der Handlung, entweder zum griinen, orangefarbenen oder vio-
letten Schokoriegel zu greifen, noch nicht determiniert wire, zu welchem Riegel T greift.
Es seien noch ein paar Zugestindnisse gemacht. T hat keine generellen Priferenzen fiir
eine der drei Sorten, sie hat jede schon oft gekauft und gegessen. Vorhanden sind aber
temporidre Priferenzen, d.h. T greift, wenn sie einen der Riegel kauft, nicht einfach
grundlos zu irgendeinem. Es geht um die Freiheit einer Entscheidung und wenn jemand
vollig gedankenlos in die Kiste greift und einen Riegel hervorzieht, dann ist dies wohl
kaum eine aktive Entscheidung, sondern auch eher (zumindest scheinbarer) Zufall. Es
wird also vorausgesetzt, dass T sich stets aktiv fiir einen der drei Riegel entscheidet. Die
Entscheidung ist offensichtlich eine, die nicht sehr von ausfithrlichen Uberlegungen
abhingig ist, sondern eher von spontanen Geliisten und kurzen Reflexionen, so dass
nicht gefordert wird, die Person miisse sich in den letzten Minuten vor der Handlung
gegen dauerhafte personale Priferenzen entscheiden. Die Forderungen sind also denk-
bar schwach und gerade so hoch, dass man eine aktive handlungsrelevante Entschei-
dung von einem gleichgiiltigen Tun abgrenzen kann.

Es sei also angenommen, es gebe eine Situation S fiinf Minuten vor der Handlung, ei-
nen der Schokoriegel zu kaufen. Fiinf Minuten spiter wird T zu einem der Riegel greifen
(Moment G) und anschlief}end zur Kasse gehen. Aber nun, zum Zeitpunkt der Situation
S, soll noch nicht determiniert sein, wozu sich T entscheidet. Es ist hier wichtig, zwei
Ebenen zu unterscheiden, die beim vorigen Beispiel schon anklangen: Einmal die Ebene
der faktischen Festlegung und das andere Mal die Ebene der Erkenntnis. Kein Beobach-
ter, wohl nicht einmal T selbst, wird auch hier eine sichere Aussage machen konnen, zu
welchem Riegel T letztendlich greift. Das liegt, es sei wiederholt, schlichtweg daran, dass
niemand in die Zukunft schauen kann. Niemand kann das Wetter zweifelsfrei vorhersa-
gen, niemand kann den Ausgang der nichsten Handball-WM vorhersagen und niemand
kann vorhersagen, wie T handeln wird. Aber dass niemand voraussehen kann, was pas-
sieren wird, heifdt nicht, dass es nicht feststeht. Wenn man einen guten Film ansieht, ist
man auf das Ende gespannt, auch wenn es feststeht. Der Inkompatibilist sagt jedoch,
dass auf einer faktischen, ontologischen Ebene noch nicht feststehen darf, was passieren
wird, wenn weiter von einer freien Handlung die Rede sein soll. Also muss es im aktuel-
len Beispiel irgendwann zwischen S und G einen Moment geben, in dem der Indetermi-
nismus zum Tragen kommt und das, was passiert, nicht kausal verbundene Folge aus

dem vorigen Augenblick ist.
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Es scheint nun keinen speziellen Moment zwischen S und G zu geben, der besonders
geeignet oder ungeeignet dafiir wire, die Indetermination anzusetzen. Das vorige Bei-
spiel hat aber gelehrt, dass es besonders unplausibel ist, direkt vor der Handlung noch
eine Alternative zu fordern. Also gehen wir nun méoglichst weit von der Handlung zu-
riick, die ganzen funf Minuten. S liegt also fest, aber danach gibt es quasi drei mogliche
Aste im Lauf der Dinge, die alle passieren konnen. Am Ende, das ist wohl unbestreitbar,
wird jedoch nur einer tatsichlich der sein, der beschritten wird. Damit T letztendlich frei
handelt, wird gefordert, dass T ohne Zwang und aus sich heraus einen der drei Riegel
auswihlt. Nun gibt es zwei Erklirungen, wie es dazu kommen kann: Die eine besagt,
dass es determiniert ist. Die Geftiihle, Gedanken und andere Faktoren in T, die ihren
Lauf seit Ts Geburt nahmen, bringen T dazu, endlich einen der Riegel auszuwihlen. Je-
des Gefiihl, jeder Gedanke, alles, was sich im Inneren von T abspielt, ist unmittelbare
Folge der vorigen Zustidnde. Die andere Erkldrung sagt, dass es fiinf Minuten vor G ei-
nen Zeitpunkt gibt, an dem sich gewissermafien die Weiche zwischen griin, orange und
violett stellt, wobei diese Weichenstellung nicht festliegende Folge der vorigen Zustinde
in T sein darf. Dennoch muss, damit die Selbstverursachung gewahrt bleibt, die Ent-
scheidung von T selbst kommen. Wenn fiinf Minuten vor G aber ein Moment sein soll,
zu dem ontologisch nicht feststeht, was geschehen wird, dann hat offenbar die bisherige
Kausalkette in Ts Gedanken- und Gefiihlswelt eine Unterbrechung hinzunehmen. Was
weiter passiert, ist nur noch zum Teil Folge dessen, was vorher war. Wenn die Weichen-
stellung aber nicht Folge der Zustinde in T ist, also letztendlich nicht véllig auf die Per-
son T zuriickgefiihrt werden kann, denn auch eventuelle nicht-physische geistige Zu-
stinde wiren Zustinde in T, dann haben wir es doch wieder mit nichts anderem als Zu-
fall zu tun.

Der Inkompatibilist konnte nun sagen, dass die Handlung sehr wohl auf T zurtickge-
fithrt werden kann, weil T ja Schokoriegel mag und sich nur zwischen drei Sorten ent-
scheiden muss; die Weichenstellung sei also schon ein ganzes Stiick eingeschrinkt. Also
versuchen wir noch einmal den Fall zu durchdenken. Gesetzt den Fall, es stiinde finf
Minuten vor S nicht fest, wofiir sich T entscheidet. Und gesetzt auch den Fall, dass T aus
sich heraus die Entscheidung trifft. Dann wire es, auch wenn die Differenzen der mogli-
chen Realititsstringe gering sind, dennoch Zufall, was schliefdlich passiert. Dass die
moglichen Alternativen besonders dicht beieinander liegen, schmilert zwar den Ein-
druck, dass wir es mit einem Zufall, der beliebige Folgen nach sich ziehen kann, zu tun
haben, aber es bleibt ein Zufall.

Dieser Zufall ist nun aber tiberhaupt nicht von T zu kontrollieren, da die Zufallsent-

scheidung ja eben nicht vollig auf den vorigen Zustinden in T beruht, also auf dem, was
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T fur eine individuelle Person ist, sondern ein Faktor in den Prozess gerit, der mit all-
dem nichts zu tun hat. Er bringt keine zusitzlichen Optionen fiir T ins Spiel. Die Reali-
tit konnte zwar einen anderen Lauf nehmen, aber macht dieser Umstand T freier*'?
Wiirde es T besser gehen, wenn sie wiisste, dass gewisse Entscheidungen in ihr eben
nicht vollig auf dem beruhen, was sie ist und was sie war, sondern auf einem Faktor,
wenn auch nur einem kleinen, der sozusagen aus dem Nichts kommt?

Es scheint nun sehr schwierig zu zeigen, wie ein Zufall, der gleichsam die Verbindung
der Person T, wie sie in Situation S existierte, mit ihrer Handlung zum Zeitpunkt G ein
Stiick weit kappt (eine gewisse Verbindung wire noch da, solange T nicht etwas ganz
anderes tun wiirde), einen Zugewinn an Freiheit bringen sollte. Es wire in der Tat so,
dass sich unterschiedliche mogliche Realititsldufe eroffnen wiirden, aber dies ginge nur
auf Kosten der Zuschreibbarkeit zur Person T'*. Man konnte nun durchaus darauf hin-
weisen, dass es Ts Freiheit auch keinen grofSen Abbruch tun wiirde, wenn es winzige zu-
fallige Vorginge gibe, die sich irgendwann auch auf ihre Handlungen auswirken. T wire
immer noch sie selbst und nicht ein volliges Zufallsprodukt. Diesem Einwand muss
nicht widersprochen werden. Geringfiigige zufillige Ereignisse, wie man sie etwa aus der
Quantentheorie folgern kann, miissen nicht im Widerspruch zu einem intuitiven Frei-
heitsbild stehen. Aber sie sind eben auch nicht notig. Ontologischer Indeterminismus
bringt keinen Zugewinn an Freiheit'™. Und es ist egal, ob der Zeitpunkt, an dem der In-
determinismus greifen kann, ein Jahr, einen Monat, fiinf Minuten oder eine Millisekun-

de vor einer Handlung liegt. Es liduft letztendlich auf unniitzen Zufall hinaus.

3.2.4 Ein Dilemma

Wieder muss die Frage gestellt werden, ob es nicht nun an der Zeit sei, mit der Rede
von Freiheit aufzuhoren. Dass der Indeterminismus keinen Zugewinn an Freiheit bringt,
ist eine einigermaflen tiberraschende Erkenntnis. Intuitiv wiirde man ja dazu neigen zu
sagen, dass man nur frei sein kann, wenn der Lauf der Dinge nicht festgelegt ist, nicht
zwingend eins auf das andere folgt. Doch nun sieht es so aus, als hitte eine solche Un-
terbrechung der Kausalitit, oder besser: der Erklarbarkeit, nur einen Effekt, nimlich
den, dass uns die Verbindung zu unseren Handlungen ein Stiick weit verlustig geht, und
zwar in dem Mafle, in dem eine Situation durch den Indeterminismus gewissermaflen
offen gehalten wird.. Es ist duflerst fraglich, ob das wiinschenswert wire. Letztendlich,

das ist zuzugeben, haben wir Menschen wohl keinen Einfluss darauf, von welchen Pro-

“'Vgl. Pauen 2005, 163.
" Vgl. Pauen 2006, 379; Pauen 2007, 160; Walde 2006a, 63.
" Vgl. Pauen 2005, 185; Pauen 2007, 158; Walde 2006a, 17.
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zessen die Welt bestimmt wird. Zufall, der vom Verhalten der Quanten herriihrt, absolu-
ter Determinismus - es liegt nicht in unserer Hand. Aber die Beispiele haben gezeigt,
dass das Ziel gar nicht sein kann, auf irgendeine geschickte Weise den Indeterminismus
in der Welt zu postulieren - er bringt nimlich nichts, zumindest nichts, was unsere
Handlungen auf ,angenehmere® Weise erkliren wiirde als der Determinismus.

Nun stehen zwei Konzepte gegeneinander: Determinismus und Indeterminismus.
Welches davon letzten Endes den Lauf der Welt bestimmt, ldsst sich nicht sicher sagen,
beide sind metaphysische Uberzeugungen, von denen sich keine sicher beweisen lisst'’.
Der Determinismus scheint Freiheit auszuschlieflen, der Indeterminismus verbessert
den Zustand aber auch nicht, was wiederum zum Gedanken fiithrt, ob der ontologische
Determinismus nicht doch auf irgendeine Art und Weise mit Freiheit vereinbar wire'™.
Sofern es zu einer freien Handlung gehoren soll, dass sie aus der Person heraus erklarbar
ist, dass sie aus dem folgt, was der Mensch ist, inklusive aller Charaktereigenschaften,
Wiinsche und Sehnsiichte, dann ist Determinismus nicht nur mit Freiheit vereinbar,
sondern sogar Voraussetzung dafiir, wenn auch vielleicht nicht zwingend in der absolu-
ten Form.

Mit dieser Erkenntnis wire den Freiheitsgegnern ein grofies Mafs an Wind aus den Se-
geln genommen. Thre Argumentation brockelt. Ohne bisher auch nur ein Wort dartiber
verloren zu haben, wie ein schliissiges Freiheitskonzept aussehen konnte, wurde schon
gezeigt, dass eines der Hauptargumente der Freiheitsgegner, nimlich die Notwendigkeit
eines ontologischen (in deren Sicht nicht vorhandenen) Indeterminismus, nicht haltbar
ist. Es wird sich im Folgenden zeigen, inwieweit dies auch fiir die anderen Argumente

gilt.

3.3 Unbewusste Verursachung — Hindernis fiir Freiheit?

Die Debatte tiber die Vereinbarkeit von Determinismus und Freiheit ist wahrlich keine
neue. Sie beschiftigt die Philosophie schon seit vielen Jahrhunderten. Wenn philoso-
phierende Hirnforscher diese Diskussion wieder aufgreifen, bewegen sie sich weitgehend
auf ausgetretenen Pfaden. Ausléser fiir die neuere Diskussion ausgerechnet zwischen
Hirnforschern und Philosophen sind die Erkenntnisse, die die Hirnforschung in den
letzten Jahren gemacht hat. Wie im zweiten Kapitel angesprochen, wird sich mit Ab-
stand am haufigsten auf die Experimente Benjamin Libets bezogen. Sie werden immer
wieder als Beweis gegen die Existenz des freien Willens angefiihrt. Pikant dabei ist, dass

ausgerechnet Libet selbst der Idee des freien Willens in keinster Weise abgeneigt ist, er

" Vgl. Pauen 2004, 32; Pauen 2007, 176; Walde 2006a, 158.
"**Vgl. Maurer 2005, 98.
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sieht grob gesagt die Moglichkeit eines Vetos'”. Dennoch wird von vielen fleilig weiter-
argumentiert, dass die unbewusste Verursachung von Willenshandlungen unserer Intui-
tion, unserem fundamentalen Bild von Freiheit widerspreche und es deshalb die Wil-
lensfreiheit nicht geben konne.

In diesem Abschnitt geht es um die Frage, inwieweit eine unbewusste Handlungsverur-
sachung tatsichlich unserem vorwissenschaftlichen Freiheitsbild widerspricht und wie
plausibel welche Deutungen der Experimente sind. Es wird immer noch kein positives,
ausgearbeitetes Konzept von Freiheit vorgelegt, Grundlage fiir alle Uberlegungen sind
Alltagserfahrungen und -intuitionen. Ein Konzept, dass diese Bezeichnung verdient,

wird erst im vorletzten Kapitel vorgestellt werden.

3.3.1 Die Erfahrung der unbewussten Handlungssteuerung

Zu Anfang dieses Abschnitts wieder ein Gedankenexperiment: Eine Person F kommt
am Freitagnachmittag von der Arbeit nach Hause. Sie trifft sich mit irgendwelchen lie-
ben Menschen, Familie, Freunde oder Verein, und fihrt tiber das Wochenende weg. An
irgendeinen Ort, der F gefillt. Man geht gemeinsam Essen, macht Ausfliige und hat viel
Spafd. F ist die ganze Zeit guter Dinge, alles entspricht weitestgehend ihren Wiinschen.
Nach dem Wochenende fiihlt sich F zufrieden und entspannt. Sie hatte die ganze Zeit
das Gefiihl, genau das zu tun, was sie tun wollte, die Fahrt war ein schones Erlebnis.

Nach einem vorwissenschaftlichen Verstindnis von Freiheit wiirde die These, dass F
die ganze Zeit frei handelt und nicht unter Zwang steht, kaum auf Widerspruch stoflen.
Nichts und niemand hat F zu irgendeinem Zeitpunkt dazu gezwungen, etwas zu tun,
was sie nicht wollte. Nun sei als Ziel der Reise ein Gebirge angenommen, nicht das Meer.
Angenommen, sowohl Meer als auch Berge seien vom Wohnort der Person F gleich weit
entfernt, die Fahrt- und Ubernachtungskosten seien die gleichen, fiir beide Fahrten hit-
te sich eine gleichwertige Gesellschaft gefunden usw. F hatte also in einem intuitiven
Sinn die freie Wahl zwischen Meer und Bergen. Wieso hat sie sich fiir die Berge ent-
schieden? Sicher kann man wieder auf die personalen Priferenzen verweisen, aber nun
soll es darum gehen, woher diese kommen. Obwohl man sagen wiirde, dass F den Be-
schluss fiir die Reise bewusst gefasst hat, wire damit jedoch nicht gemeint, dass F durch
das Abwigen besonders verniinftiger Argumente zu der Entscheidung gekommen ist.
Vielmehr wire die Antwort auf die Frage nach dem Grund fiir die Reiseentscheidung
schlicht ,,Weil F die Berge im Moment mehr mag als das Meer, weil sie Lust zu der Reise

hatte“ oder ihnlich.

' Dieser Gedanke wird spiter besprochen.
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Dass F sich zurzeit eher zu den Bergen als zum Meer hingezogen fiihlt, ist aber mit Si-
cherheit kein Ergebnis argumentativer innerer Uberlegungen. Die Lust auf die Berge ist
etwas, was auf F scheinbar grundlos einwirkt. Sie kann emotionale Grundlagen haben, F
kann z.B. durch die imposante Erscheinung eines grofien Berges so fasziniert sein, dass
sie den Anblick wirklich genieft. Sie kann an Mythen denken, geheimnisvolle Geschich-
ten, die in den einsamen Gegenden spielen und so eine Sehnsucht entwickeln, oder sie
kann schlicht das Wandern durch die Bergwilder besonders mogen.

Woher diese Bediirfnisse kommen, ist Fs Bewusstsein ginzlich entzogen. Sie spiirt den
Drang, die Neigung zu einer Fahrt in die Berge, aber das Zustandekommen dieses Wun-
sches entzieht sich Fs bewusster Kontrolle. Nebenbei: Hier geht es noch nicht darum,
wie jemand mit diesen Wiinschen umgeht, nur um das Zustandekommen. Ahnlich wie
bei der Entscheidung fiir ein Reiseziel lduft es bei anderen Entscheidungen: Die Wiin-
sche nach einer bestimmten Gesellschaft, nach einer Speise und Freizeitaktivititen drin-
gen zwar ins Bewusstsein, aber dort entstehen sie nicht, zumindest sicher nicht alle und
nicht immer. Man kann von der Lust nach einer bestimmten Speise gleichsam tiberfal-
len werden. Aber wer wiirde in einer Alltagssituation behaupten, dass jemand, der dieser
Lust nachgibt und sich dieses Essen bestellt, auf das er Lust hat, unfrei handeln wiirde?
Es wire im Gegenteil ziemlich befremdlich, wenn er etwas anderes bestellen wiirde. Un-
bewusste Handlungsursachen scheinen also nicht per se einem intuitiven Freiheitsbeg-
riff zu widersprechen. Sie gehoren vielmehr zur alltidglichen Erfahrung.

Das Handeln der Person F scheint, so wie eben beschrieben, nicht unter Zwang zu ste-
hen, auch wenn es durch unbewusst verursachte Wiinsche mit ausgelost wird. Sei nun
angenommen, F trinke im Urlaub gerne Weizenbier. Wenn F sich ein Weizenbier be-
stellt, scheint das eine freie Handlung zu sein. Was aber, wenn F nicht nur eines, sondern
funf bestellt, und zwar jeden Abend, dazu noch einige Schnipse trinkt, ebenfalls jeden
Abend; wenn F irgendwann nicht mehr anders kann, als sich Alkohol in groflen Mengen
zu besorgen und zu konsumieren? Dann wire kaum noch von freien Entscheidungen zu
sprechen. F wire dann stichtig, krank, miisste wahrscheinlich eine Therapie machen, um
wieder vom Alkohol loszukommen usw. Der Unterschied zwischen den beiden Fillen
»gelegentliches Konsumieren von Alkohol“ und ,hiufiges und regelmifliges Konsumie-
ren von Alkohol mit krankhaften Folgen“ scheint auf der Hand zu liegen: Ein im intui-
tiven Sinne als frei zu klassifizierender Mensch kann sich leicht dafiir entscheiden, statt
einem alkoholischen Getrink ein anderes zu wihlen, ein kranker eben nicht, bzw. beno-
tigt er daftir einen, umgangssprachlich ausgedriickt, ,sehr viel stirkeren Willen®. -

An dieser Stelle bedient sich die Umgangssprache etwas unscharfer Ausdrucksweisen.

Sowohl die eine Handlung als auch die andere werden wenigstens teilweise durch unbe-
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wusst entstehende Faktoren mit ausgelost. Trotzdem wird die eine als frei, die andere als
unfrei deklariert. Wenn der Alkoholiker als unfrei gilt, hat man vielleicht das Bild des
Stichtigen im Kopf, der gerne aufhoren wiirde zu trinken, aber dennoch immer wieder
zur Flasche getrieben wird. Dann konnte man feststellen, dass der Mensch gegen seinen
bewussten Willen handelt, besser gesagt handeln muss und somit unfrei ist. Dieses Kri-
terium ist zunidchst durchaus stimmig und wird auch spiter bei der Frage nach der Cha-
rakterisierung freier Handlungen niitzlich sein. Kompliziert wird eine Unterscheidung
aber dann, wenn jemand zwar wegen des iibermifligen Alkoholkonsums an sich als
stichtig angesehen wird, aber keinen Willen hat, der sich gegen die Sucht richtet, also
gewissermafen Siichtiger aus Uberzeugung ist. In diesem Falle wird es schwer, eine Unter-
scheidung zwischen unbewusst ausgelostem und auch gewolltem gelegentlichen Alko-
holkonsum und unbewusst ausgelostem und gewolltem exzessiven Alkoholkonsum zu
erkliren. Man kann sich nicht darauf berufen, dass die eine Lebensweise krankhaft ist
und die andere nicht. Viele Menschen tun irgendwelche Dinge, die nicht sehr gesund
sind: Schnell Auto fahren, gefihrliche Sportarten betreiben, Rauchen - manchmal wiir-
de man von einer Sucht sprechen, ein anderes Mal nicht. Oft genug gilt jedenfalls, dass
Menschen nicht der Auffassung sind unfrei zu handeln, selbst wenn sie unverniinftig
und selbstzerstorerisch handeln.

Nun bieten sich fiir den Umgang mit diesem Sachverhalt scheinbar zwei Alternativen
an: Die erste wire, weiter bei der Auffassung zu bleiben, der Alkoholiker handele - ent-
sprechend der weiter oben formulierten Norm-Bedingung fiir Freiheit - unfrei, auch
wenn er an seiner Sucht nichts Bedauernswertes findet, daraus wire dann wiederum zu
schliefien, dass andere, sofern sie ihren diversen Geliisten entsprechen, auch unfrei seien.
Die zweite Alternative wire, den ,freiwilligen“ Alkoholiker ebenfalls als frei zu verstehen.
Beide Alternativen sind aber so nicht haltbar. Die erste wiirde unterstellen, dass wir im-
mer, wenn wir einer Lust oder irgendeinem Drang folgen, unfrei seien. Die moglichen
Folgen dieser Sichtweise sind absurd: Man wire nur dann frei, wenn man etwas tut, was
einer Lust, einem Drang widerspricht. Stimmte das, wiren alle freien Menschen schon
verhungert. Zudem hitte niemand ein besonders angenehmes Leben. Um den Preis der
angeblichen Freiheit wiirde man sich alles verwehren, was positive Empfindungen aus-
16st. Das kann nicht Sinn der Sache sein'”. Die Frage, weshalb die zweite Alternative e-
benfalls nicht haltbar ist, der ,freiwillige“ Alkoholiker eben doch kein freiwilliger ist,
stellt vorwissenschaftlich auch kein Problem dar. Wie oben im Abschnitt iiber personale

Priferenzen dargelegt, sind Gefiihle, Geliiste und dergleichen keineswegs feststehend.

" Ahnlich Bieri 2005a, 421.
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Sie sind durch viele Faktoren zu beeinflussen. Gesetzt den Fall, dass ein ,freiwilliger”
Alkoholiker durch beliebige Faktoren, z.B. das Zureden anderer Menschen, das Lesen
eines entsprechenden Artikels oder das Anschauen einer Fernsehsendung darauf ge-
bracht wird, dass sein Umgang mit Alkohol kein guter ist und er zu der Einsicht gelangt,
dass es erstrebenswert ist, sein Verhalten zu dndern. Der bisher ,freiwillige“ Alkoholiker
wird betridchtliche Probleme haben, sein Verhalten der neuen Sicht der Dinge, die ja ge-
wiss nun seine eigene ist, anzupassen. Genau darin liegt der Unterschied in unserer intu-
itiven Betrachtungsweise. Wer einer Lust, irgendeinem Drang folgt, wirkt frei, solange er
auch die Moglichkeit hat, diesem Drang zu widerstehen, wenn es angebracht erscheint.
Sobald jemand aber nur das tun kann, was er vielleicht frither einmal wollte, aber jetzt
nicht fihig ist, sich wirksam handlungsbeeinflussend dagegen zu entscheiden, wirkt er
nicht frei. Dieses Kriterium wird spiter bei der Konzeption eines stimmigen und
brauchbaren Freiheitsbegriffs von hoher Bedeutung sein. Dann wird auch die - intuitiv
- plausible Forderung nach alternativen Handlungsmdoglichkeiten noch einmal genauer
bedacht.

Die Uberlegungen bisher konzentrierten sich darauf, wie es in der Phase der lingerfris-
tigen Handlungsvorbereitung mit den unbewussten Handlungsauslésern zugehen kann.
Die unmittelbare Handlungssteuerung, um die es in den gleich noch einmal zu bespre-
chenden Libet-Experimenten ging, wurde noch nicht bedacht. Doch auch dabei zeigt
sich, dass unbewusste Handlungssteuerung keineswegs prinzipiell einem vorwissen-
schaftlichen Freiheitsbild widersprechen muss.

Denken wir wieder an F im Urlaub. F sei nun kein Alkoholiker 0.4., es kann also wieder
davon ausgegangen werden, dass man F intuitiv als frei bezeichnen wiirde. F geht abends
in ihrem Hotel recht zligig den Gang entlang, Richtung Zimmer. Sie kommt dabei an
einem Nebengang vorbei, schaut in ihn hinein. Dort kommt einer der Mitreisenden ge-
rade aus seinem Zimmer, den F dort jetzt nicht erwartet hitte. F dreht den Kopf wieder
geradeaus, geht noch zwei Schritte, bleibt dann erst stehen, geht zurtick und winkt der
anderen Person. Vielleicht unterhalten sie sich oder was auch immer. Wichtig sind nun
das Zuriickdrehen des Kopfes und das kurze Weitergehen. Gewiss hat F nicht bewusst
uiberlegt, als sie thren Mitreisenden dort sah, dass es nun die beste Handlung sei, den
Kopf wieder wegzudrehen und weiter zu laufen, immerhin konnte sich der Mitreisende
dadurch ignoriert fithlen. Die zwei Schritte und das Wegschauen wurden unmittelbar
nicht durch bewusstes Abwigen und Uberlegen vollzogen, sondern durch unbewusste
Ausloser, ansonsten wire F wohl direkt stehen geblieben. Bewusst geplant war hochstens
das Schauen in den Seitengang, aus welchen Griinden auch immer. Da F den Mitreisen-

den nicht erwartete, wurde bewusst gar nicht in Erwigung gezogen stehen zu bleiben.
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Erst als F das Bild ausreichend verarbeitet hatte und sich damit dariiber bewusst wurde,
dass ja nicht ein Bediensteter oder ein fremder Gast auf dem Gang stand, sondern ein
Bekannter, wurde das geplante Handlungsmuster unterbrochen und korrigiert".

Das Beispiel weist darauf hin, dass das bewusste Denken ein ziemlich langsam arbei-
tendes System ist. Alles, was wirklich bewusst geplant und ausgefiihrt wird, beansprucht
wesentlich mehr Zeit als Abliufe, tiber die nicht nachgedacht wird, bzw. werden muss"™”.
Menschen sind ja sogar dankbar'”, dass sie nicht iiber jeden einzelnen Handlungsschritt
nachdenken miissen. Es wiirde schlimm um die Verkehrssicherheit stehen, wenn wir
beim Autofahren tiber jede einzelne Bewegung noch so intensiv nachdenken miissten
wie in der ersten Fahrstunde. Ahnlich ist es bei Sportarten, die sehr schnelle Reaktionen
erfordern™. Ein professioneller Tennisspieler wird kein einziges Spiel gewinnen, wenn er
tiber seinen Schlag nachdenkt™. Er muss in Sekundenbruchteilen die Bewegung initiie-
ren, mit der er den Ball zuritickschlagen kann. Es bleibt schlicht keine Zeit zum Nach-
denken. Aber ist deswegen ein Tennisspieler wihrend des Spiels unfrei? Intuitiv wiirde
man verneinen, solange er sich bewusst dafiir entschieden hat, tiberhaupt Tennis zu
spielen - dies als kleiner Vorgriff auf den kommenden Abschnitt.

Verwandt mit der eben besprochenen Art von Handlungen ist auch das gedankenver-
lorene Herumlaufen. Man steigt an der falschen Haltestelle aus, geht an Orte, zu denen
man, hitte man dariiber nachgedacht, gar nicht hitte gehen wollen. Plotzlich findet
man sich irgendwo wieder und fragt sich, was man denn hier wollte und erinnert sich,
dass das Ziel ein ganz anderes war. Aber da das bewusste Denken vielleicht mit dem
Griibeln tiber irgendein philosophisches Problem beschiftigt war, hatte es keine Kapazi-
tit mehr, sich auf den Weg zu konzentrieren.

Es ist letztlich keineswegs ungewohnlich, dass bestimmte Handlungen mittelbar oder
direkt unbewusste Ursachen haben. Sie gehoren zum alltiglichen Leben und wir sind
auf sie angewiesen. Diese unbewussten Verursacher mogen unsere Freiheit ein Stiick
weit einschrianken, dhnlich wie die personalen Priferenzen oder allgemein die Charak-
tereigenschaften, aber es ist falsch, daraus zu schliefen, dass es gar keine Freiheit gibt.
Festzuhalten ist nun: Unbewusste Handlungsausloser sind per se noch keine Wider-
spriiche gegen ein vorwissenschaftliches Freiheitsbild. Ob auf dieser Basis eine sinnvolle

Rede von Freiheit moglich ist, bleibt zu erortern.
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Kibele sagt dazu: ,Uberraschung wird durch schemawidrige Ereignisse ausgelost.“ Vgl. Kibele 2006,
101.

Vgl. Stephan/Willmann, 70.

" Vgl. Krober 2004, 109.

"' Vgl. Kibele 2006, 77; auch Libet 2007, 122 und Singer 2007, 138.

" Vgl. Kibele 2006, 92-97.
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3.3.2 Die Rolle des Bewusstseins

Dass es also unbewusste handlungsbegriindende Faktoren gibt, scheint also nicht sehr
aufregend zu sein. Aufregend wire es dagegen schon, wenn es nur unbewusste Hand-
lungsfaktoren gibe. Dann wiirde das bewusste Denken nur zu einem Zuschauer degra-
diert werden, der zwar vom Gehirn fleilig Informationen tiber die aktuelle Sachlage und
die anstehenden Handlungen tibermittelt bekdme, aber eigentlich nichts zu sagen hitte.
Das wire, zurtickhaltend gesprochen, nicht ganz das, was man sich unter einem , freien
Menschen“ vorstellt™. Allerdings ist es das, was manche Hirnforscher aus empirischen
Ergebnissen herauslesen: Dass das Bewusstsein bei der Handlungssteuerung nicht viel
zu sagen hat. Betrachten wir zunichst noch einmal die bekannten Libet-Experimente

und versuchen zu verstehen, was sie aussagen.

3.3.2.1 Die Libet-Experimente: Interpretation und Kritik

Wie bereits angedeutet, wird Benjamin Libet Unrecht getan, wenn man ihm unterstellt,
er verfolge mit seinen Experimenten das Ziel nachzuweisen, dass es keine Willensfreiheit
gibt. Dies sei nur gesagt, da seine Experimente immer wieder etwas sorglos” in den
Dienst dieses Zieles gestellt werden. Libet hat im Gegenteil an mehreren Stellen ver-
sucht, Willensfreiheit mit seinen Messergebnissen in Einklang zu bringen. Es gibt viele
kritische Stimmen zu seinen Experimenten, bzw. den daraus gemachten Folgerungen.
Einige wichtige stammen von Libet selbst.

Zuerst muss auf die eingeschrinkte Aussagekraft des Experiments hingewiesen wer-
den. Die Probanden wurden angewiesen, Tasten zu driicken. Zwar zu einem beliebigen
Zeitpunkt, aber der Vorgang selbst war genau festgelegt, es gab keinerlei weitere Spiel-
riume aufler dem zeitlichen. Der Vorgang erinnert damit an die weiter oben vorgebrach-
ten Beispiele eingespielter Abliufe wie Autofahren'”. Die Entscheidung, etwas zu tun,
bei Libet also die Tasten zu driicken, wurde weit im Voraus getroffen'”. Beim Experi-
ment wurde lediglich ein vorausgeplantes Muster abgerufen. Das Nachdenken im Vor-
feld der Handlungen wurde aber gar nicht untersucht™. Alles, was also beim Experiment
tiberhaupt untersucht worden sein kann, ist der Moment des ,Jetzt-Handelns“'* bei ei-
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nem sehr  kleinen“™ Willensakt. Das Bereitschaftspotential, was gemessen wurde, wire

¢ Ahnlich Walde 2006a, 16.

"7 Vgl. Hillenkamp 2005, 85.

“* In diesem Sinne auch Stephan/Willmann 2006, 51. Zum ganzen Thema auch Pauen 2005, 200-202;
ferner Walde 2006a, 100-102.

" Vgl. Walde 2006a, 98.

“"Vgl. Libet 2007, 170. Dazu auch Résler 2006, 188; Helmrich 2004, 94f. und Gierer 2005, 139f.

"'Vgl. Libet 2007, 170 und 175.

" Vgl. Helmrich 2004, 96.
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damit lediglich eine Art Startschuss zur Ausfithrung einer Handlung, die schon linger
intendiert war. Das passt zu den oben gemachten Bewertungen automatisiert ablaufen-
der Prozesse. Wenn man ins Auto steigt, dann ist es ja gerade beabsichtigt, alle Prozesse
auszufiihren, die zum Starten und zum Fahren notwendig sind. Dass Routineabldufe
wie Blinker-Setzen, Schalten und dergleichen dann innerhalb unseres Denk- und Steue-
rungsapparates, dem Gehirn, an das viel schnellere und effizienter arbeitende unbewuss-
te System'” abgegeben werden, ist dann nicht besonders aufregend oder gar ein Argu-
ment gegen Freiheit™, sondern schlichtweg skonomisch. Libet weist darauf hin, dass es
andersherum auch moglich ist, dass man ,,den ganzen Tag nachdenken und doch nicht
handeln“'” kann. Dies scheint sehr plausibel. Ob es um das Ansprechen eines attrakei-
ven Menschen geht oder das Aufstehen am frithen Morgen, vermutlich haben sich viele
Menschen in ithrem Leben in Situationen befunden, in denen sie dariiber nachdachten,
dass es eigentlich erstrebenswert wire, nun dies oder das zu tun, aber es doch nicht ta-
ten, weil sie gehemmt waren, bzw. ihnen der nétige Impuls fehlte. Und diese Hemmun-
gen entsprangen wohl kaum bewussten Uberlegungen, sondern sind eher in der emotio-
nalen Kategorie zu suchen. Wenn das ,Jetzt-Handeln“ tatsichlich durch unbewusste
Ausloser gesteuert wird, werden diese Situationen, in denen man es nicht schafft, sich
aufzuraffen, sogar leichter verstehbar. Die Kritik richtet sich in diesem Zusammenhang
keineswegs an das Experiment, sondern an die Interpretationen. Aus der unmittelbaren
Verursachung einfacher Handlungen durch unbewusste Faktoren gleich einen Grund zu
sehen, die Existenz von Freiheit zu leugnen, erscheint im Moment doch sehr gewagt und
letztlich tiberzogen. Es mag wohl einem intuitiven Freiheitsbild teilweise widersprechen,
wenn gesagt wird, dass Handlungen unmittelbar durch einen unbewussten Impuls aus-
gelost werden, aber wenn man sich auf die richtige Weise sorgfiltig selbst beobachtet,
l6st sich der Widerspruch auf. Wirklich fatal fiir die Freiheit, bzw. unser Selbstbild, wiir-
de es erst dann, wenn nachgewiesen werden konnte, dass unser bewusstes Denken auf
unsere Handlungen gar keine Auswirkungen hitte'™. Dafiir jedoch bringt keiner der
Hirnforscher einen Bewelis.

Seltsam ist aber doch, dass es ja im Experiment ausdriicklich auch um die bewusste In-
tention zu handeln ging. Die Versuchspersonen sollten sich ja gerade bewusst fiir das
Driicken der Tasten entscheiden, bzw. die Handlung einleiten, sich den Zeitpunkt des

bewussten Willens merken, welcher anschlieflend mit dem Zeitpunkt des Auftretens des

" Vgl. Stephan/Willmann, 70; Libet 2007, 147.
" Vgl. Walde 2006a, 165.

' Libet 2007, 170.

" Vgl. u.a. Oeser 2006, 248; Walde 2006a, 99.
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Bereitschaftspotentials verglichen wurde. Der Handelnde wiirde sagen, dass er den be-
wussten Entschluss gefasst hat, die Taste zu driicken. Die Versuche legen nun aber nahe,
dass die Handlung ausgelost wurde, bevor ein bewusster Wille irgendetwas hitte auslo-
sen konnen. Ein Leugner der Freiheit frohlockt deshalb und sieht darin einen Beweis
daftir, dass die unbewusst arbeitenden Systeme im Gehirn eine Entscheidung treffen,
ohne das bewusste Denken zu beachten, diese Entscheidung dann anschlieffend dem
bewussten Subjekt unterschieben und es zuletzt glauben lassen, dass es seine eigene Ent-
scheidung gewesen sei. Das Gehirn betriigt nach dieser Sichtweise das bewusste Ich des
Menschen, dem wiederum nichts anderes als eine naive Zuschauerrolle zufiele'".

Wer aber dieser Auffassung anhingt, unterstellt eine recht abenteuerliche Unterschei-
dung: So gesehen wire nimlich von einer wesentlichen Differenz zwischen dem bewuss-
ten Ich und dem Gehirn auszugehen'. Gerade wenn man aber Naturalist ist und nicht
an die Existenz und Wirksamkeit eines nicht-stofflichen Geistes glaubt, muss man doch
davon ausgehen, dass das Bewusstsein auf irgendeine Weise durch das Gehirn getragen
wird und dass ihm dann fast notwendig auch eine kausale Rolle im neuronalen Gesche-
hen zukommt'”. Dann hiele die Betrugs-These ja nichts anderes, als dass das Gehirn
sich selbst betriigt, und zwar regelmifig. Das wire noch nicht einmal eine Fehlfunktion,
sondern eine systemimmanente Arbeitsweise. Aber eine sehr seltsame und offenbar recht
nutzlose™. Es gibt eine viel niichternere Sichtweise dieser Zusammenhinge. Sie wird
ausfihrlich im nichsten Abschnitt vorgestellt; hier sei nur bemerkt, dass es darauf hi-
nauslduft, dass das Gehirn ein komplexes System ist, das auf vielen Ebenen arbeitet und
dessen letztliche Handlungsentscheidungen durch eine enge Zusammenarbeit unbe-
wusster und bewusster Prozesse zustande kommen. Wenn ich sage ,Ich entscheide ist
das nichts wesentlich Verschiedenes als ,In meinem Gehirn wird entschieden®. Jeder
Mensch benutzt zum Denken und damit zum Entscheiden sein Gehirn, was wiederum
vielfiltigen Einfliissen von aufien und von innen ausgesetzt ist. Dass an manchen Ent-
scheidungen eine bestimmte Sorte von Prozessen eher beteiligt ist als eine andere, ist
keineswegs beunruhigend. Wieso soll nicht irgendein unbewusster Prozess das Tasten-
driicken auslosen, so lange er in Einklang mit dem bewussten Denken steht? Es reicht
aus, wenn ein Mensch mit den ihm zur Verfiigung stehenden mentalen Funktionen zu
einer Entscheidung kommt, mit der er zufrieden ist und eben, wenn sie nicht gegen das

bewusste Denken getroffen wird. Erst wenn dieses vollkommen festgelegt und nur ein

" Vgl. Walde 2006a, 126.

" Dazu vgl. auch Beckermann 2006, 291.
" Vgl. Walde 2006a, 141.

“"Vgl. an der Heiden 2006, 333.
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Epiphidnomen wire, konnten ernsthafte Einwinde gegen Freiheit geltend gemacht wer-
den. Es sieht so aus, als wiirde auch in diesem Kontext wieder viel unnotige Aufregung
passieren.

Neben den eben besprochenen Kritikpunkten an den Interpretationen der Libet-
Experimente gibt es noch weitere Einwinde, die sich auf das Verfahren beziehen. Sie sol-
len kurz vorgestellt werden. Fiir die weiteren Uberlegungen wird hier jedoch davon aus-
gegangen, dass am Experiment selbst nichts auszusetzen ist. Wiirde ndmlich die folgen-
de Argumentation darauf bauen, dass Libets Experimente an sich anzuzweifeln sind und
deren Ergebnisse nicht beachten und wiirde sich ferner irgendwann herausstellen, dass
die Kritik an den Experimenten unberechtigt ist und sich alles so verhilt, wie Libet aus
den Beobachtungen gefolgert hat, dann wiirde hier ein Freiheitsbild entwickelt, das dazu
verdammt ist, in sich zusammenzustiirzen. Das soll nicht riskiert werden. Besser ist es,
ein Freiheitsbild aufzubauen, dass auch ,harten“ Bedingungen standhilt. Dennoch sei-
en nun die Einwinde gegen die Experimente diskutiert, weil sie gewisse neue, fruchtbare
Sichtweisen eroffnen.

Auf die teilweise fragliche Validitidt der Zeitmessungen weist der Professor fiir biologi-
sche Psychologie Frank Résler hin"". Libet hat ja bei seinen Experimenten nicht nur ei-
nen, sondern mehrere Versuche durchgefiihrt und dabei eine Mittelung von Messzeit-
punkten vorgenommen, woran zunichst gewiss nichts auszusetzen ist. Nun sei es aber
moglich, so Roésler, dass die Mittelung nur sehr begrenzt aussagekriftige Ergebnisse
bringt'”. Wenn zB. die Versuchsperson die mutmafllich bewusste Entscheidung, die
Taste zu driicken, immer genau auf den Zeitpunkt des Auftretens des Bereitschaftspo-
tentials fillt, wiirde die verwendete Mittelungsmethode einen mittleren Entscheidungs-
zeitpunkt nach dem Auftreten des Bereitschaftspotentials ergeben'”’. Probleme mit den
zeitlichen Zusammenhingen ergeben sich bei der Versuchsphase, in der die Versuchs-
person sich den Zeitpunkt ihres bewussten Willens zu handeln merken soll. Rosler
macht darauf aufmerksam, dass zwischen der Empfindung (hier des bewussten Willens)
und dem Bericht tiber eine Empfindung durchaus einige Zeit verstreichen kann. Dies
geschieht, um sicherzugehen, dass kein Fehlbericht abgegeben wird"™". Das Gehirn priift
die Wahrnehmung erst mehrfach, bevor es ihr sozusagen vertraut. Fir die Libet-
Experimente konnte dies bedeuten, dass der bewusste Wille, auch innerlich, erst eine

gewisse Zeitspanne nach dem eigentlichen Willensereignis wirklich als solcher qualifi-

' Vgl. Résler 2006.

" Vgl. Résler 2006, 174.
1 Vgl. ebd.

“*Vgl. Résler 2006, 177.
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ziert wahrgenommen wurde. Man wiirde demnach gewissermaflen erst wollen und da-
nach erst den Willen wahrnehmen. Dann wire es nicht allzu verwunderlich, wenn die
Wahrnehmung des Willens erst eine kurze Zeitspanne nach dem Auftreten des Bereit-
schaftspotentials geschihe.

In Experimenten zur Wahrnehmung wurde eine grofle Flexibilitit des Gehirns in Be-
zug auf Asynchronitit festgestellt. Das heifst, dass bei einem Auseinanderlaufen von Bild
und Ton, was bei einem Film technisch sehr leicht realisiert werden kann, die fehlende
Ubereinstimmung erst recht spit, bei einer Differenz von 0,15 Sekunden, wenn der Ton
zuerst kam, und bei einer Differenz von 0,25 Sekunden, wenn das Bild zuerst kam, be-
merkt wurde'”. Bei einem den Libet-Versuchen nachempfundenen Experiment sollten
Probanden eine Helligkeitsinderung an einer ,,Uhr“ berichten, die dhnlich der Libet-Uhr
war. Die mittlere Differenz zwischen tatsichlichem Ereignis und dem berichteten Zeit-
punkt des Ereignisses lag bei knapp tiber 0,1 Sekunden. Résler bringt neben diesen
wichtigsten noch einige andere Argumente und folgert insgesamt, dass die Ergebnisse
der Libet-Experimente keinesfalls so sorglos benutzt werden diirfen, wie es immer und
immer wieder geschieht™".

Untermauert werden diese Argumente von Beobachtungen zur Wahrnehmung, die im
vorigen Kapitel beschrieben wurden und bei denen es um fehlerhafte Wahrnehmungen,
also partielle Tdauschungen ging. Diese Erkenntnisse wurden dort auch als Argument fiir
die fehlerhafte Selbstzuschreibung und dergleichen benutzt. Nun ist an den Ergebnissen
nichts zu kritisieren. Die menschliche Wahrnehmung tduscht bisweilen, es gibt zahlrei-
che kleine Experimente dazu, etwa in entsprechenden Zeitschriften, die jeder an sich
selbst ausprobieren kann. Falsch ist wieder nur der Schluss, der daraus gezogen wird.
Wenn die Wahrnehmung manchmal tiuscht, heifdt das noch lange nicht, dass sie immer
tdauscht. Wenn bedacht wird, welch komplexe Systeme damit betraut sind, ist es sogar
fast wundersam, dass sie so gut funktioniert. Ahnlich ist es mit der bewussten Kontrolle
tiber Handlungen. Wenn bei manchen Handlungen die Auslosung primdr durch unbe-
wusst verursachte Faktoren geschieht, kann daraus nicht geschlossen werden, dass bei
allen Handlungen die bewussten Faktoren keinen Einfluss haben und dass die bewusste
Handlungskontrolle immer eine Illusion ist "

Es ist zweitrangig, ob Roslers Einwidnde jeweils vollstindig zutreffen oder nicht. Wich-

tig ist seine Schlussfolgerung. Die Libet-Experimente sind ein Faktor, eine Erkenntnis-

" Vgl. Rosler 2006, 178.
130 Vgl. ebd.

"7 Vgl. Résler 2006, 183.
"*Vgl. Walde 2006a, 117.
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quelle auf dem Weg, die Zusammenhinge in uns zu verstehen. Sie gleich zur Argumen-
tation heranzuziehen, wenn es darum geht, die Freiheit fiir alle Zeiten zu widerlegen, ist

ein bedenklicher, fast gefihrlicher Weg'™”.

3.3.2.2 Wie Bewusstsein und Unterbewusstsein zusammenarbeiten

Wenn man ein niichternes, konstruktives Bild von der Zusammenarbeit zwischen be-
wusstem Ich und den unbewusst arbeitenden Prozessen im Gehirn machen mochrte,
muss man zunichst aufhoéren, den von den Leugnern der Freiheit herbeigerufenen ,,Dd-
monen“ Beachtung zu schenken. Wie oben schon angedeutet und in der bisherigen Dis-
kussion immer wieder deutlich geworden, werden manche Sachverhalte, manche unge-
mein wertvollen experimentellen Erkenntnisse, wie die von Benjamin Libet und seinen
Mitarbeitern, aber auch weltanschauliche Positionen wie der Determinismus, oft, zu oft
vorschnell so gedeutet, dass sie einen unausloschlichen Widerspruch zur Existenz der
Freiheit entstehen liefen'®. Dazu kommen noch Warnungen vor den angeblichen Ge-
fahren der Freiheit (siehe 2.4). Geht man jedoch offen an die Dinge heran mit der Ab-
sicht, weder die Freiheit noch die Erkenntnisse der naturwissenschaftlich arbeitenden
Forscher prinzipiell abzulehnen, bekommt man langsam eine Ahnung von einem faszi-
nierenden Bild vom Menschen einerseits als stoffliches, hochstkomplexes Lebewesen
und andererseits als freies Individuum, das zu viel mehr fihig ist als es anscheinend
manche wahrhaben wollen.

Wie oben mehrfach dargelegt, stellt Handlungsverursachung durch unbewusste Pro-
zesse kaum etwas sehr Aufregendes dar, wenn sich diese Vorginge in gewissen Grenzen
bewegen. Diese Grenzen wiren dann tberschritten, wenn das bewusste Denken, das be-
wusste Uberlegen und Abwigen tiberhaupt keine verursachende Rolle mehr in Bezug auf
menschliches Handeln hitte.

Zunichst miissen einige Sachverhalte zugegeben werden: Es ist zwar nicht mit volliger
Sicherheit bewiesen, aber doch wahrscheinlich, dass verschiedene Handlungen, die als
frei und bewusst verursacht empfunden werden, unbewusste Ausloser haben. Da in ent-
sprechenden Experimenten aber nur recht wenig komplexe Handlungen untersucht
wurden, ist dies nicht weiter beunruhigend. Zweitens muss zugegeben werden, dass es
noch keine befriedigende Erklirung gibt, wie Bewusstsein iiberhaupt entsteht, wie be-

wusste und unbewusste Prozesse neuronal zusammenarbeiten'®. Man beginnt erst all-

¥ So auch Rosler 2006, 189.

" Auf die Fehlinterpretationen weisen auch Walter/Goschke hin: Vgl. Walter/Goschke 2006, 103. Vgl.
ferner Heidelberger 2005, 211.

"' Vgl. Résler 2006, 190; Singer 2004, 44.
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mihlich, die Phinomene im Gehirn zu verstehen'”. Insofern sind den Erkenntnismég-
lichkeiten an dieser Stelle ohnehin Grenzen gesetzt. Wir kénnen nur die ausgetretenen
Pfade etwas genauer untersuchen. Drittens muss die duferst eingeschrinkte Wahrneh-
mungsfihigkeit des Bewusstseins bedacht werden. Ein Mensch sieht zwar bewusst, hort
und fihle, aber die Art und Weise, wie diese Wahrnehmungen zustande kommen, ent-
zieht sich vollstindig seiner inneren Perspektive. Von den verschiedenen Rezeptoren der
Sinnesorgane hat das Bewusstsein keinerlei Kenntnis, ebenso wie von den neuronalen
Prozessen im Nervensystem, speziell im Gehirn. Wir nehmen zwar Emotionen wie Freu-
de und Zorn wahr, aber woher genau sie kommen, bleibt uns verborgen'”. Es ist zwar
moglich, kausale Beziehungen von dufleren Reizen zu inneren Zustinden zu entdecken,
aber es ist aus der Sicht des Bewusstseins nicht zu begriinden, weshalb diese Beziehun-
gen entstehen. Wenn man beispielsweise ein hiibsches Gesicht sieht, ist es moglich, dass
man sich verliebt und weif3, dass es an dem hiibschen Gesicht lag. Man kann sogar De-
tails ausmachen, etwa einen wohlgeformten Mund, grofle Augen und dergleichen. Aber
letztendlich kann man nicht erklidren, wieso all diese Dinge attraktiv wirken, zumal ein
anderer Mensch dieselben Merkmale mit weniger Begeisterung sieht. Genauso wenig
lasst sich aus der Erste-Person-Perspektive begriinden, weshalb uns etwas nicht
schmeckt oder wir von etwas gelangweilt sind usw. Wir empfinden etwas, aber die Letzt-
Ursache fiir diese Empfindung bleibt verborgen.

Was das Bewusstsein wahrnimmt, ist immer eine gefilterte, aufbereitete Wirklichkeit'*",
Unser Gehirn sorgt, ohne dass wir davon Notiz nehmen, dafiir, dass wir unter anderem
dreidimensional sehen, Gerdusche orten, Nervenreize als Schmerz oder Wohltat wahr-
nehmen und dass die Kérperfunktionen aufrechterhalten werden. In ihm findet das Ge-
dichtnis seinen Platz, ohne das wir spitestens jeden Morgen nach dem Aufwachen ver-
loren wiren. Das Gehirn sorgt also tiber zahllose unbewusste Prozesse dafiir, dass wir als
ganze Menschen uns in der Welt zurechtfinden und schlief8lich tiberleben kénnen, in-
dem es manche Objekte und Vorginge mit Aufmerksamkeit belegt'”. Auch Prozesse, die
wir noch als ,,Uberlegen“ bezeichnen wiirden, laufen zu einem groflen Teil unbewusst
ab. Viele kennen die Situation, in der man sich an eine Melodie oder einen Liedtext erin-
nern mochte, der einem aber nicht einfillt. Stunden spiter, man denkt bewusst an etwas
ganz anderes, ist die Melodie oder der Text plotzlich da'™. Das ist ein starker Hinweis

darauf, wie viel in unserem Gehirn unbewusst abliuft und wie sehr wir von unbewussten

' Vgl. Hucho 2006, 41.

' Vgl. Stephan/Willmann 2006, 57.

" Vgl. Roth 2006, 36; Singer 2004, 46; Roth 2004, 72; Singer 2007, 133f.
" Vgl. Stephan/Willmann, 69;

" Dazu vgl. Singer 2004, 58.
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Vorgingen, auch auf dieser Ebene, abhingig sind. Man kann sogar noch weitergehen
und feststellen, dass das bewusste Ich von sich aus tiberhaupt nichts kann. Denken wir
an Kreativitit'”. Das bewusste Ich kénnte zwar den Gedanken oder die Absicht fassen,
sich eine ginzlich neue Farbe oder einen neuen Klang auszudenken - von Erfolg wird
dieses Vorhaben nicht gekront sein. Ideen stromen auf den Kreativen aus einer ihm
nicht niher bekannten Quelle ein. Bei dem einen sind es Bilder, Pinselstriche oder dhnli-
ches, bei einem anderen Worte und Sitze, ganze Geschichten, bei wieder anderen Melo-
dien und bei manchen auch so gut wie gar nichts. Vorhandenes wird neu kombiniert, in
bisher nicht da gewesene Beziehungen gesetzt. Man ist darauf angewiesen, was unbe-
wusst gleichsam ins Bewusstsein dringt. Es funktioniert ja nicht einmal, sich absichtlich
an etwas zu erinnern. Moglich ist es zwar wohl, sich an etwas erinnern zu wollen, aber ob
der entsprechende Gedichtnisinhalt ins Bewusstsein kommt, darauf hat man wenig Ein-
fluss. Es kann nach Minuten oder erst Tagen geschehen. Umgekehrt gibt es Phinomene
wie den ,,Ohrwurm®. Melodien, Bilder oder andere Eindriicke geistern permanent im
Kopf herum, scheinbar ohne dass man etwas dagegen tun kann. Man kann zwar versu-
chen, diese Phinomene zu unterdriicken, aber es ist bisweilen sehr miithsam.

Ahnlich wird auch von Libet selbst und anderen die Funktion des Bewusstseins gese-
hen. Es initiiert keine Handlungen, keine Gedanken, aber es ordnet'”. Es unterdriickt
die einen Gedanken und verstirkt die anderen. Libet selbst sieht das Bewusstsein als eine
Art Veto-Geber'”. Das passt folgendermaflen zu seinen Befunden: Nach diesen trat ja
das Bereitschaftspotential im Gehirn eine Weile vor dem bewussten Willen zur Hand-
lung auf. Aber der bewusste Wille trat auf, er blieb nicht aus. Keine Versuchsperson gab
an, von dem, was sie tat, tiberrascht worden zu sein oder das Gefiihl zu haben, sie handle
gegen ihren eigentlichen Willen, was immer das nun sei. Die Probanden hatten die Akti-
on des Tastendriickens nimlich bewusst freigegeben, sie erlaubt'”. Libet versteht nun
den bewussten Willen so, dass er der unbewusst eingeleiteten Handlung quasi noch zu-
stimmen muss, bzw. sie passieren lassen muss oder eben gegen sie ein Veto einlegen
kann, was sie dann letztlich verhindert. Libets Veto-Konzept ist jedoch nicht ganz un-
problematisch. Bettina Walde hat darauf hingewiesen, dass fiir das Veto des bewussten
Willens eine Art Uber-Wille vorhanden sein miisse, der seinerseits wiederum unbewusst

. .. 171 . . . :
verursacht sein konne'”'. Aber wie schon oben gesagt wurde ist eine Mit-Verursachung

" Vgl. Libet 2007, 129-131, auch Schmidt-Salomon 2007, 208.

" Vgl. Libet 2007, 174.

12 Vgl. Libet 2007, 178. Schwicher driickt es Roth aus. Er sieht das Bewusstsein lediglich als ,Ratgeber®.
Vgl. Roth 2006, 38.

7" Vgl. Résler 2006, 185f. In dhnlichem Sinne: Kibele 2006, 86 und 100.

"' Vgl. Prinz 2004, 22.
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von Handlungen oder Wiinschen auf Basis eines intuitiven Freiheitsbegriffs nicht weiter
beunruhigend, so lange das bewusste Denken nicht simtliche Kontrolle tiber die Hand-
lung verliert.

Ein Gegner der Freiheit wird dennoch einwenden, dass die unbewusst arbeitenden In-
stanzen des Gehirns dem Bewusstsein lediglich vorgaukelten, dass der Mensch nun das
tue, was es (das Bewusstsein) wolle und dass eine eventuelle Verhinderung der Handlung
wieder durch unbewusste Faktoren ausgelost wiirde, tiber die das bewusste Ich keinerlei
Wirkungsmacht hat. Wolfgang Prinz driickt es so aus: ,Wir tun nicht, was wir wollen,
sondern wollen, was wir tun.“”* So gesehen wire das Bewusstsein dann doch zum Zu-
schauer degradiert, zu einem Phinomen, das das Gehirn zwar entstehen lisst, aber nur,
um es permanent zu betriigen. Diese Auffassung mag bei dem Tastendriicken noch eini-
germafen akzeptabel sein, in anderen Kontexten zieht sie reichlich groteske Konsequen-
zen nach sich:

Stellen wir uns eine Situation vor, in der eine Person R tberlegt, was sie als nichstes
tun soll. Sie hat beispielsweise noch drei Titigkeiten zu erledigen: Biigeln, zur Bank ge-
hen und Einkaufen. Nun denkt sie thre Handlungsoptionen durch. Dabei tiberlegt sie
sich, dass die Bank ja nur noch eine halbe Stunde getffnet hat, die Zeit also sehr knapp
werden wiirde, wenn R vorher biigeln oder einkaufen wiirde. Der Gang zur Bank hat also
zeitliche Prioritit. Dann denkt R daran, dass es sich anbieten wiirde, anschliefSend direkt
einkaufen zu gehen, erinnert sich dann aber, dass zur aktuellen Uhrzeit, wie auch eine
halbe Stunde spiter, der Supermarkt tiblicherweise recht voll ist. Er hat aber neuerdings
bis 22:00 Uhr abends getffnet und es ist wahrscheinlich, dass zu spiter Stunde wesent-
lich weniger Betrieb herrschen wird als jetzt. Spater lauft zwar eine interessante Fernseh-
sendung, aber die kann mit dem Festplattenrekorder aufgezeichnet und spiter ange-
schaut werden. Schlie8lich entscheidet sich R also, zuerst zur Bank zu gehen, dann zu
btigeln, den Rekorder zu programmieren und anschliefend einkaufen zu gehen. Genau-
so fiihrt sie es aus, bis auf eine Sache: Als sie nach dem Biigeln, wihrend dem sie ihr neu-
es Lieblingsalbum angehort hat, das Haus zum Einkaufen verlidsst, hat sie das Gefiihl,
etwas vergessen zu haben. Kaum dreiflig Meter in Richtung Supermarkt gegangen, fillt
es ithr wieder ein, sie macht kehrt, programmiert den Rekorder und geht dann erst ein-
kaufen. Anschliefend macht es sich R auf ihrem Sofa mit einem Glas Merlot, den sie im
Markt entdeckt hatte, gemiitlich und schaut die interessante Sendung an.

Glaubt man der These, dass das Bewusstsein keinerlei relevante Bedeutung fiir die

Handlungsverursachung hat, muss man erkliren, wie die anfangs von R gemachten Ge-

"2 Hier entnommen Walde 2006a, 115.
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danken zustande kommen. Sie waren vollig bewusst und fiir die spiter folgenden Hand-
lungen relevant. Auf vorwissenschaftlicher Ebene wiirde man feststellen, dass bewusst
nachgedacht wurde und dieses Nachdenken sich handlungsrelevant ausgewirkt hat.
Sollten diese Uberlegungen nun nicht von unserem bewussten Denken aktiv gedacht
worden sein, sondern wiederum nur vorgegaukelt, stellt sich die Frage nach dem Wie.
Durch eine Art neuronalen Homunkulus, der dem Bewusstsein gleichsam einfliistert,
was nun zu tun ist; der alles vordenkt, was ein Mensch bewusst abwigt, tiberlegt, ent-
scheidet? Dieser Homunkulus wiirde dann nichts anderes machen, als das vorzudenken,
was im Bewusstsein gedacht wird. Aber wire dann nicht zu fragen, wer dem Homunku-
lus einfliistert, was zu tun ist. Ein weiterer? Man gerit in einen unendlichen Regress,
wenn man sich auf diese Gedankenspiele einlisst'”. Viel plausibler und absolut mit der
Alltagserfahrung tibereinstimmend ist folgende Sicht der Dinge:

Am Anfang stehen durch unbewusste Prozesse ausgeloste Bediirfnisse. Das Grundle-
gendste ist im Kontext hier sicherlich das nach Nahrung. Nun hat R im Laufe ihres Le-
bens die Erfahrung gemacht, dass Nahrung sich zu grofien Teilen im Kiihlschrank be-
findet und wenn dieser leer ist, gibt es keine Nahrung oder zu wenig. Die unangenehme
Folge davon ist Hunger, der moglichst zu vermeiden ist, indem man rechtzeitig einen
Lebensmittelhdndler besucht. Dies ist ein typisches Beispiel fiir automatisierte, konditi-
onierte Denkprozesse: Man griibelt nicht tiber diese eben beschriebenen Zusammen-
hinge nach, sondern reduziert die Situation auf den Zusammenhang ,leerer Kiihl-
schrank - Notwendigkeit des Einkaufens®. Dieser Zusammenhang kommt ungefragt
aus dem Unbewussten. Wenn man den leeren Kiihlschrank sieht, tiberlegt man nicht
lange, was das wohl bedeuten mag und welche Konsequenzen zu ziehen sind, sondern
weild sofort, dass es an der Zeit ist, ihn wieder zu fiillen. Solche automatisierten Assozia-
tionen sparen Zeit und helfen uns, die Umwelt zu begreifen.

Auch der Wunsch zur Bank zu gehen, kann teilweise unbewusst arbeitende Prozesse
als Grundlage haben: Z.B. wenn es um die Vermeidung eines weiteren unangenehmen
Mahnschreibens wegen einer nicht bezahlten Rechnung geht. Es wire so zu denken: Zu-
vor hatte R die Bezahlung vielleicht linger vergessen, weil sie von ihrem Gehirn nicht ins
bewusste Denken , geschoben“ wurde. Die Erinnerung war die ganze Zeit da, wurde eben
nur nicht bewusst und nicht handlungsrelevant. Erst als das negative Gefiihl tiber die
schon vorliegenden Mahnschreiben zu grofd wurde, wurde die Erinnerung an die anste-
hende Bezahlung regelmifig ins Bewusstsein gedriickt. Ahnlich verhilt es sich mit dem

Biigeln (unangenehmes Gefiihl, ein faltiges Kleidungsstiick anzuziehen und damit gese-

" Vgl. u.a. Oeser 2006, 247.

59



Sollen wir aufhéren von Freiheit zu sprechen? — © Stefan Krissel

hen zu werden) und der Fernsehsendung (ein aus nicht bewussten Griinden vorhande-
nes Interesse am Thema der Sendung).

Es drangen also diverse unbewusst verursachte Impulse in das Bewusstsein einer Per-
son. Diese Impulse waren auch durchaus mit Priorititen versehen'. Wire es beispiels-
weise kurz vor 22:00 Uhr, als R diese Uberlegungen macht, wiirde sie vermutlich anders
vorgehen. Sie wiirde sich schnellstens zum Supermarkt begeben, weil ansonsten ein lee-
rer Magen droht und sich dann vielleicht noch an das Biigeln machen, aber auch nur,
wenn es nicht geboten scheint, sich langsam zur Nachtruhe zu begeben. Die Priorititen,
bzw. die Stirken, mit denen die verschiedenen Bediirfnisse nach einer Befriedigung ver-
langen, miissen zeitlich nicht stabil sein. Im Beispiel ist dies am Vergessen der Aufzeich-
nungsprogrammierung zu sehen. R hat sich wihrend des Biigelns so sehr auf die Wi-
scheglittung selbst und das Anhéren, vielleicht Mitsingen der CD konzentriert, dass sie
die Programmierung vergaf3, sie war aus dem Bewusstsein verschwunden und kam erst
spater, als R schon auf dem Weg war, wieder dorthin zurtick, auch auf unbewusste Wei-
se. Auch mit dem Rotwein verhilt es sich dhnlich. Als R in den Supermarkt ging, hatte
sie vielleicht keinen Gedanken an Wein. Als sie dann aber eher zufillig am Regal vorbei
kam, entstand in ihr aus ihr nicht bewussten Griinden das Bediirfnis nach Rotwein, so
dass sie eine Flasche kaufte.

Die Aufgabe des bewussten Denkens ist bei all diesen Vorgingen das Abwigen, das
(Neu-)Setzen der Priorititen, das In-Beziehung-Setzen der verschiedenen unbewusst
verursachten Bediirfnisse, Wiinsche und dergleichen'”. Das bewusste Denken hat, wie
alle anderen Korperfunktionen, die Aufgabe, den Menschen am Leben zu halten und
dieses Leben moglichst angenehm zu machen'”. Insofern ist seine Ordnung stiftende
Funktion niitzlich. Wiirde der Mensch permanent seinen plotzlich aufflammenden Be-
diirfnissen gehorchen, wiirde er die meiste Zeit des Tages mehr oder minder ziellos in
der Gegend herumlaufen und es wire nie zu einer wenigstens ansatzweise zivilisierten
Gesellschaft gekommen. Menschen wiren wie viele Tiere lediglich auf umgehende Be-
dirfnisbefriedigung aus, wiirden nur ihren Instinkten und Trieben gehorchen. Und sie
wiren nicht sehr frei.

Menschen konnen jedoch durch bewusstes, prisentes Denken Handlungen steuern,
auch wenn die Handlungsanstofie aus dem Unbewussten kommen. Darum versagt die
Sichtweise, dass das Bewusstsein irrelevant sei. Denn dann miisste der oben beschriebe-

ne neuronale Homunkulus existieren, der nichts anderes macht als das, was das Be-

""" Ahnlich: Stederoth 2006, 225.
" Vgl. Stederoth 2006, 229.
¢ Entfernt dhnlich Schmidt-Salomon 2007, 206.
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wusstsein auch ausfiithrt. Das Bewusstsein hat durch seine Macht abzuwigen, viele Fak-
toren zu berticksichtigen (die wohl aus dem Unbewussten kommen) und daraus einen
Handlungsplan zu entwickeln, einen bedeutenden Anteil an der Ausfithrung von Hand-
lungen. Zwar nicht zwingend an der Ausfithrung aller Handlungen; es ist durchaus
denkbar, dass das Bewusstsein seine Macht oft nicht ausnutzt, dhnlich wie ein Chef, der
seine Mitarbeiter so lange eigenstindig arbeiten lisst, bis er eine Kurskorrektur fiir notig
hilt. Generell irrelevant ist das Bewusstsein jedoch gewiss nicht.

Die Macht des Bewusstseins, also des bewussten Denkens, geht sogar noch weiter. Es
wurde gesagt, dass die urspriinglichen Antriebe fiir Handlungen aus dem Unbewussten
kommen und das Bewusstsein diese ordnet. Es kann dariiber hinaus die unbewussten
Faktoren so beeinflussen, dass sie verstirkt werden oder auch seltener auftreten. Denken
wir an R und ihren Rotwein. R trinkt gerne Rotwein, neigt aber dazu, bisweilen die ganze
Flasche an einem Abend auszutrinken, weil der Wein so gut schmeckt, nicht, weil sie
alkoholkrank sei. Das passiert ihr nicht oft, aber immer mal wieder, am nichsten Tag
hat sie regelmiflig Kopfschmerzen. In ihrem Bewusstsein stellt sie dann die Verbindung
yibermifiger Weingenuss - Kopfschmerzen“ her und sagt sich, dass sie das das nichste
Mal vermeiden sollte. Mehrmals schligt der Versuch fehl, mit dem gleichen Ergebnis,
aber irgendwann klappt es und R diszipliniert sich fortan, hat sogar kein Bediirfnis
mehr nach einer ganzen Flasche. In diesem Falle haben bewusste Uberlegungen, die wie
tiblich unbewusst verursachte Ausldser hatten, andere unbewusst verursachte Bediirf-
nisse nachhaltig beeinflusst. Sicherlich nicht ausschliefllich, aber zum Teil und jeden-
falls relevant.

Insgesamt ergibt sich ein Bild der nutzbringenden Zusammenarbeit von bewusstem
Denken und unbewussten Prozessen. Beide haben grundsitzlich das Ziel, dem Men-
schen, zu dem sie gehoren, ein gutes Leben zu bereiten. Viele Handlungen, wenn nicht
sogar alle, werden zu irgendeinem Zeitpunkt von unbewussten Prozessen angestofien,
aber tiber das, was tatsdchlich umgesetzt wird, hat das bewusste Denken entscheidenden
Einfluss'”. Dieser Einfluss schwankt jedoch.

Inwiefern entsprechen oder verstoflen die beschriebenen Zusammenhinge einem vor-
wissenschaftlichen, intuitiven Freiheitsbild? Es erscheint aus jener Perspektive unwahr-
scheinlich, R aus dem Beispiel als unfreie Person aufzufassen. R tut ja gerade das, wo-
nach es ihr ist, was ihr fiir den Moment am sinnvollsten erscheint. Gegen die Position,
dass R weder Opfer von Sucht noch irgendwelchen Zwingen ist, kénnte jemand ein-

wenden, dass sie sehr wohl unter einem Zwang steht, nimlich dem ihrer Bediirfnisse,

7 So auch Libet 2007, 190.
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dem ihrer Bank und dergleichen. Ganz falsch ist das natiirlich nicht. Dazu wurde aber
schon friiher gesagt, dass solche Zwinge, wenn man denn diesen scharfen Begriff zulas-
sen will, zu unserer Identitit gehoren. Ja, wir sind Menschen mit Bediirfnissen und Ge-
fihlen. In unserer Identitit sind wir gewissermaflen gefangen, das ist tatsichlich eine
Einschrinkung unserer Spielriume. Aber es geht doch darum, ob Menschen als das, was
sie sind, frei sind. Jede andere Forderung wire ohnedies recht abstrus. Es geht darum,
was Menschen aus dem, woran sie sicher nichts indern kénnen, machen, wie sie mit den
Gegebenheiten umgehen. So gedacht, besteht kein Grund, R als unfrei anzusehen. Wei-

terhin ist kein Grund in Sicht, weshalb man aufhéren sollte, von Freiheit zu sprechen.

3.3.2.3 Der Weg zur Freiheit: Das machtige arbeitende Bewusstsein

Das Zusammenspiel zwischen unbewussten und bewussten Abliufen muss jedoch
nicht so relativ harmonisch verlaufen wie im Beispiel mit R. Rs Bewusstsein hatte die
Macht, die unbewussten Bediirfnisse zu lenken, ihnen zeitliche Priorititen zuzuordnen
usw. Denken wir an einen Stichtigen. Bei ihm ist diese Macht des Bewusstseins offenbar
gebrochen. Es gibt einen unbewussten Drang, der alle anderen Bediirfnisse sekundir
werden ldsst. Fiir Nicht-Stichtige ist das oft nicht nachvollziehbar, weil sie die Erfahrung
nicht kennen, dass der bewusste Wille gegen ein Bediirfnis chronisch nichts auszurich-
ten hat. Stichtigen fehlt also die Fihigkeit, in ihrem Bewusstsein die Priorititen der un-
terschiedlichen und bisweilen auch widerspriichlichen Bediirfnisse zu ordnen, insge-
samt nutzbringend in Beziehung zu setzen und so ein gutes Leben zu leben. Sie wissen,
dass sie etwas falsch machen, sie merken es auch in ihrem Bewusstsein, aber dennoch
leben sie von Schuss zu Schuss, stellen alle anderen Bediirfnisse hinten an und sind
kaum mehr als frei zu bezeichnen.

Es ist noch ein anderer Fall denkbar, der ebenfalls in Unfreiheit miindet. Wihrend
beim Stichtigen der bewusste Wille, an einer Situation etwas zu dndern, vorhanden ist,
aber nicht tiber den unbewusst verursachten Drang, sich die nichste Drogendosis zu
verabreichen, Herr wird, kann es auch sein, dass bei einer (wachen und gesunden) Person
das Bewusstsein gar nicht handlungsrelevant arbeitet. Peter Bieri weifdt auf diese Mog-
lichkeit hin und nennt einen solchen Menschen einen Getriebenen'”. Er liuft recht ziel-
los durch die Gegend, befriedigt ein paar spontane Bediirfnisse wie Hunger und derglei-
chen, bleibt mal stehen, geht mal weiter, geht schlafen, steht auf, vielleicht auch nicht.
Er tiberlegt nicht, wigt nicht ab, denkt nicht nach. Ein solcher Zustand kann fiir eine

Zeitlang, z.B. bei einem Spaziergang am Strand oder im Wald, entspannend sein und

'® Bieri 20054, 88.
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dabei helfen, zur Ruhe zu kommen. Sobald er allerdings chronisch wird, der Mensch
langsam die Fahigkeit verliert, sein Bewusstsein tiberhaupt zu aktivieren, wird der Zu-
stand bedenklich. Der Mensch wiirde dann wieder nur von unbewussten Faktoren ge-
steuert und hitte nicht nur einen unwirksamen bewussten Willen, sondern gar keinen
mehr. Ob man einen solchen Menschen als frei bezeichnen wiirde, ist sehr fraglich und
nicht ganz eindeutig beantworten. Einerseits geschieht nichts gegen seinen Willen, an-
dererseits kann ja gar nichts dagegen geschehen, weil er keinen hat. Er wiirde vielleicht
erst wieder wach werden, wenn er sich in irgendeiner misslichen Lage befinden wiirde,
die eine Reaktion notwendig macht. Der Fall ist sicher nicht so krass wie bei einer frither
erwihnten, vollig indeterminierten Person, die gar keinen Willen haben kann, aber er
geht in diese Richtung.

Wie auch immer das letzte Beispiel zu bewerten ist, insgesamt scheint es darauf hinaus
zu laufen, dass die Kraft des bewussten Denkens, unsere Handlungen zu beeinflussen,
ein, wenn nicht der bedeutende Faktor bei der Zuschreibung von Freiheit ist. Die unbe-
wusste Verursachung und unmittelbare Handlungsauslésung scheint unproblematisch,
soweit sie nicht dem Urteil tiber Handlungsnotwendigkeiten widerspricht, das vom be-
wussten Denken gebildet wurde. Ein Mensch wire demnach umso freier, je mehr es ihm
gelingt, seine Handlungen in Einklang mit seinen durch Uberlegungen entstandenen
Urteilen zu bringen. Das gelingt offenbar umso besser, je grofler die Macht des Bewusst-
seins ist. Wenn die Kraft des bewussten Denkens nur selten dazu ausreicht, die eigenen
Handlungen notfalls gegen unbewusste Impulse zu beeinflussen, wire nach dieser
Sichtweise die Freiheit eingeschrankt. Das folgende Kapitel wird zeigen miissen, ob diese
Sichtweise fruchtbar ist und zur Entwicklung eines brauchbaren Freiheitsbegriffs bei-

tragen kann.

3.4 Verantwortung und Zuschreibbarkeit

Im vorigen Kapitel war gegen Ende die Rede davon, dass die Zuschreibung von Freiheit
eine gelegentlich fast unmenschliche Zumutung fiir die einzelne Person sein kann. Um
die dort vorgebrachte Argumentation als nicht ganz durchdacht zu entlarven, sollte
wieder der Blick auf die Alternative gerichtet werden. Diese Alternative wire in ihrer
drastischen Version, dem Gegeniiber eben keine Freiheit zuzuschreiben, ihm seine Taten
nicht vorzuwerfen oder sie zu loben und Verantwortung fiir abgeschafft zu erkliren. Die
Folge einer solchen Handhabe diirfte fiir alle Ubeltiter des Planeten das Geschenk ihres

Lebens sein: Sie hitten fiir alles, wirklich alles eine Ausrede'”. Sie kénnten sich auf den

" Vgl. auch Bieri 2005a, 207.
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Ablauf des Universums, ihre unbewusst verursachten Handlungsimpulse und derglei-
chen berufen. Um Verzeihung zu bitten oder eine Wiedergutmachung zu leisten, wire
sinnlos. Die Gesellschaft liefe Gefahr, in Anarchie abzugleiten™.

Das gesellschaftliche Leben stellt nun auch den Schliissel fiir das richtige Verstindnis
von Verantwortung und Zuschreibbarkeit dar'™. Verantwortung ist ja nichts, womit ein
Mensch geboren wird. Sie ist nicht etwas, das jedem Lebewesen bedingungslos mitgege-
ben ist. Insofern hat sie eine andere Charakteristik als Freiheit. Es ist vorstellbar, dass
eine Person sich frei fiihlt, tun kann, was auch immer sie will, aber fiir nichts eine Ver-
antwortung hat, aufer vielleicht fiir das eigene (Uber-)Leben. Wenn ein Mensch verant-
wortlich ist, dann ist er es nie fiir irgendeine beliebige Menge an Handlungen oder Din-
gen, sondern immer nur fiir das, wofiir er eine Verantwortung von anderen Menschen
tibertragen bekommt. Einem Kind wiirde man etwa Verantwortung fiir sein Spielzeug,
spater fur sein Taschengeld und irgendwann fiir einen Haustiirschliissel tibertragen,
aber sicherlich nicht fiir ein Verkehrsflugzeug oder ein Bankschlieffach. Ausschlagge-
bend bei der Ubertragung von Verantwortung sind die mutmaflichen Fihigkeiten des
Betreffenden. Fast allen 18-jahrigen traut man zu, ein Kraftfahrzeug zu fiihren, einem
kompetenten Kardinal traut man die Fithrung der katholischen Kirche zu, wenn er zum
Papst gewihlt wird. Die Personen, die einer anderen Person Verantwortung iibertragen,
schenken damit dieser Person Vertrauen. Sie erwarten, dass die Person dieses Vertrauen
nicht missbraucht. Ob jemand diese Verantwortung tibernimmt, sollte nicht erzwungen
sein. Wenn sich jemand weigert, sie zu tibernehmen, muss ithm das gewihrt werden.
Nimmt man jedoch die Verantwortung an und bestitigt damit, dass das Vertrauen der
anderen berechtigt ist, gibt man damit ein Versprechen ab, zumindest den Versuch zu
unternehmen, die Erwartungen nicht zu enttiuschen.

Nun wird jedem Biirger in einer (z.B. staatlichen) Gesellschaft von den anderen Mit-
gliedern dieser Gesellschaft Verantwortung zugeschrieben. Sie wichst vom Kindes- bis in
das Erwachsenenalter. Grob gesagt geht es darum, sich in die Gesellschaft einzufiigen,
die Gesetze und Normen zu akzeptieren und sich seinen Mitmenschen gegeniiber ent-
sprechend zu verhalten. Freiheit und Verantwortung sind insofern gewissermafien
ynotwendige Unterstellungen“'”. Man wird nicht explizit gefragt, ob man diese Verant-
wortung tibernehmen will, es wird vielmehr vorausgesetzt, dass jemand, der sich in der
betreffenden Gesellschaft bewegt und ja auch Nutzniefler ihrer Angebote ist, implizit

der Gesellschaftsform und ihren Regeln - zumindest weitgehend - zustimmt. Gemessen

""Vgl. Bieri 2005a, 348.
" Zu Willensfreiheit, Gesellschaft und Verantwortung auch Pauen 2005, 10.
' Pauen 2005, 230f.
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wird das am Verhalten jedes Einzelnen. Agiert er so, wie es die Normen und Regeln nahe
legen, ist das fiir die Gesellschaft in Ordnung. Verstof3t er dagegen, wird ithm von der
Gesellschaft, bzw. den dafiir beauftragten Institutionen wie Polizei und Gerichten klar-
gemacht, dass sein Verhalten so nicht erwiinscht ist. Als Folge davon wird er sanktio-
niert. Auch wenn hier nicht die ganze juristische Philosophie diskutiert werden kann, ist
es wichtig festzuhalten, dass das Maf der Sanktionen dem Maf} der Gesetzestibertretung
entsprechen muss'™. Die Handhabe ist nun so, dass fiir kleinere Vergehen, die keinen
tibermifliigen Schaden anrichten, wie etwa Falschparken, moderate Geldstrafen verhingt
werden, und groflere Straftaten wie schlimmstenfalls Vergewaltigung und Mord mit
drastischeren Strafen wie langem Freiheitsentzug belegt werden.

Die Gesellschaft, meist also ein Staat, hat das Recht, diese Strafen zu verhingen, weil
der Biirger seiner Verantwortung nicht nachgekommen ist, sein implizit gegebenes Ver-
sprechen gebrochen hat. Damit wird dem Tater vermittelt, dass er Einbufien in seiner
Lebensqualitit zu erwarten hat, nicht mehr die Vorziige der Gesellschaft geniefien darf,
wenn er seiner Verantwortung als Biirger nicht nachkommt™. Schlimmstenfalls wird er
zeitweise ein Stiick weit aus der Gesellschaft entfernt. Solange bei diesen Bestrafungen
keine Folter (und auch keine Todesstrafe!?) angewandt wird, scheint dieses Vorgehen
vertretbar zu sein. Es wird sanktioniert, dass sich jemand zwar nicht an die Regeln in
einer Gesellschaft halten mochte, aber weiterhin deren Vorteile geniefien will. Diese Vor-
teile werden dann durch Bestrafungen weggenommen, bzw. verkleinert, je nach Hirte
des Verstof3es. Es ist an dieser Stelle moglich zu fragen, was denn jemand machen solle,
der mit den Regeln nicht einverstanden ist, aber gar nicht alle Vorteile des gesellschaftli-
chen Lebens geniefien will, sondern durchaus zu Verzicht bereit ist. Nahezu alle Gebiete
der Erde sind von Staaten mit ihren Gesetzen kontrolliert und kein Mensch hat die
Moglichkeit, dauerhaft bei lebendigem Leibe vom Planeten zu verschwinden. Diese Art
der Determination wurde frither schon angesprochen. Der Mensch kann nicht ganz aus
seiner Situation heraus. Er ist an die Erde gebunden, an die Moglichkeiten, die ihm sein
Korper und die Umgebung bieten. Das ist eine Einschrinkung von Freiheit, der nie-
mand lebendig entkommen kann.

Zuriick zur Verantwortung. Sie wird offenbar einer Person von anderen Menschen zu-
geschrieben und diese nimmt sie explizit oder implizit an. Soweit scheint die Sache stim-
mig zu sein. Die Kritik an der Zuschreibung von Verantwortung setzt - abgesehen von

der eben besprochenen Niitzlichkeit der Verantwortungszuschreibung fiir die Menschen

" Vgl. Pauen 20085, 229; auch Singer 2007, 142.
" Vgl. Bieri 2005a, 353.
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- an den bekannten zwei Punkten an. Einerseits an der universalen Determination, an-
dererseits an den unbewussten Handlungsauslésern

Wie sieht es also mit der Kompatibilitit von Verantwortung und dem naturgesetzli-
chen Determinismus aus? Ist dieser nicht eine Entschuldigung fiir alles, ein Weg, jede
Tat, ob gut oder schlecht, zu erkliren und eine letztendliche Verantwortung dafiir abzu-
lehnen? Das Argument ist verfiihrerisch: Der Lauf des Universums ist vom Urknall an
festgelegt, es sind keine Abweichungen moglich und wenn doch, resultieren sie aus Zu-
fillen; der Mensch jedoch hat weder auf die determinierten Vorginge noch auf die Zufil-
le irgendeinen Einfluss, er muss sich dem fiigen, was eben passieren wird. Was das be-
trifft, wiren wir offenbar wieder beim Paradoxon vom Anfang dieses Kapitels. Einerseits
die verschiedenen, uniiberwindlichen Determinationen, andererseits der Unsinn, alle
Vorkommnisse in der Welt, alle menschlichen Taten als unbeeinflussbare Folge des Ur-
knalls zu betrachten und untitig zu werden. Gegen die Determination, egal durch was,
lasst sich kaum etwas unternehmen. Die grotesken Situationen nach einer Abschaffung
von Freiheit und Verantwortung sind jedoch auch nicht einfach wegzudiskutieren. Also
sollen wir dem Rat einiger Hirnforscher folgen und diesen Widerspruch einfach aushal-
ten und so weitermachen wie bisher, immer im Bewusstsein der theoretischen Wider-
spriichlichkeit™? Das erscheint nicht recht zufriedenstellend.

Es ist also eine Begriindung notwendig, weshalb Menschen fiir etwas, was naturgesetz-
lich determiniert ist, verantwortlich gemacht werden kénnen und diirfen. Die Antwort
darauf wurde im Grunde schon gegeben, sie ist eine Melange aus dem bisher Gesagten.
Die Zuschreibung von Verantwortung ist wie gesagt eine Sache des praktischen Zu-
sammenlebens. Wenn etwas in diesem Zusammenleben nicht funktioniert, dann ist es
von Interesse, allgemein gesprochen, die Ursache zu beheben und korrigierend dort ein-
zugreifen, wo es moglich ist. Es ist jedoch schlecht durchfiihrbar, den Urknall zu beein-
flussen, ihn anzuklagen oder was immer. Man muss sich darauf beschrinken, was beein-
flussbar ist. Und das sind die Menschen in der Gegenwart.

Es bleibt lediglich noch die Frage, ob Menschen tiberhaupt anders handeln kénnen als
sie handeln und inwieweit dies fiir Freiheit und Verantwortung von Relevanz ist. Das
Problem des Anders-Handelns wird im letzten Kapitel in einem gréfleren Zusammen-
hang diskutiert, diese Frage sei also vertagt. Festzuhalten ist zunichst, dass die Zu-
schreibung von Verantwortung eine Sache des praktischen Zusammenlebens ist™™, die

keineswegs unmenschlich ist, sondern eine der Voraussetzungen fiir eine funktionieren-

" Vgl. Singer 2004, 64 und Prinz 2004, 23.
'* Ahnlich auch Pauen 2007, 146.
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de Gesellschaft und dass es zunichst gute Griinde gibt, einen Agierenden fiir seine
Handlungen verantwortlich zu machen.

Und wie sieht es mit den unbewussten Determinanten im Gehirn aus? Kann eine Per-
son in dieser Hinsicht etwas dafiir, was sie tut oder nicht? Sie wird doch in vielen Situa-
tionen durch unbewusst verursachte Prozesse gesteuert. Es ist denkbar, dass es Fille
gibt, in denen das bewusste Denken zu wenig oder gar keinen Einfluss auf eine Hand-
lung hatte, so dass lediglich unbewusste, vom bewussten Denken vielleicht nicht gutge-
heiflene Faktoren die Handlung kontrollierten. Dazu kommt noch, dass selbst im Falle
einer wenigstens teilweise bewussten Handlungskontrolle das Bewusstsein auf das an-
gewiesen ist, was die unbewussten Prozesse ihm ,anbieten®. Es kann die Impulse zwar
ordnen, aber nichts heraufbeschworen, was nicht da ist. Noch fataler fiir die Legitimati-
on der Verantwortung scheinen die Faktoren wie Hirnabnormititen oder Kopfverlet-
zungen, die einen Menschen auf manche Verhaltensweisen gleichsam festlegen. Machen
diese Faktoren es nicht unmoglich, einer Person Verantwortung fiir ihre Taten zuzu-
schreiben? Sie kann doch nichts dafiir!

Noch einmal: Macht man Menschen generell nicht fir ihre Taten verantwortlich, hat
jeder Verbrecher eine duferst praktische Ausrede parat, ob mit oder ohne Gehirnabnor-
mitit. So scheint es also nicht zu funktionieren.

Die Zuschreibung von Verantwortung hat bestimmte Grundlagen. Prinzipiell wird ei-
nem Menschen in einer Gesellschaft unterstellt, dass er sich die Existenz und den Sinn
von Gesetzen und Normen bewusst machen kann und dass es ihm offen steht, danach
zu handeln'’. Bei den meisten Menschen diirfte dies weitgehend der Fall sein, sonst wire
die Gesellschaft bereits zusammengebrochen. Aber eben nur bei den meisten, nicht bei
allen. Es gibt Ausschlusskriterien, die die Zuschreibung von Verantwortung wenigstens
teilweise verbieten. Wenn ein Mensch gegen die Regeln verstoflt, muss gepriift werden,
was ihn dazu treibt. Es geht darum, ob jemand nach bewusster Abwigung entschieden
hat oder ob die unbewussten Impulse so stark waren, dass sie dhnlich wie bei einem
Stichtigen dem Titer versagten, sich bewusst dagegen zu entscheiden.

Aus den Befunden der Hirnforschung sind diesbeziiglich ganz praktische Lehren zu
ziehen, die durchaus in die Richtung gehen, die zum Ende des letzten Kapitels ange-
sprochen wurden. Jeder Mensch sollte sich zunidchst bewusst machen, dass kein anderer
fehlerlos ist, dass einige eben aufgrund ihrer genetischen Voraussetzungen und ihres
Werdegangs weniger Moglichkeiten haben als andere. Es sollte akzeptiert werden, dass

Menschen bisweilen tiber die Stringe schlagen, Dinge tun, die sie nicht tun sollten, aber

*"Vgl., auch zum Folgenden, Merkel 2007, 93.
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nur einen eingeschriankten Einfluss darauf haben. Vergleichbares kann in Bezug auf Ver-
brecher der Fall sein. Ahnlich wie ein Raubtier, das dazu determiniert ist, andere Tiere zu
toten, ist es denkbar, dass das Gehirn eines Menschen so gebaut ist, dass dieser Mensch
gleichsam innerlich gezwungen ist, Straftaten zu begehen, vielleicht zu morden und zu
vergewaltigen. Tatsichlich ist die Frage erlaubt, ob unser Rechtssystem nicht zu vor-
schnell den Titern unterstellt, ihr bewusster Wille sei stets stark genug, sich auch gegen
die Tat zu entscheiden. In Fillen, in denen das bewusste Denken diese Stirke nicht be-
sitzt, scheint es unangemessen zu sein, die ganze Person fiir einen ,Fehler” im Gehirn
leiden zu lassen. Die Appelle der Hirnforscher sind hier dringend zu beachten.

Es ist zu tberlegen, wie Straftaten wirksam vermieden werden konnen, wenn Strafen
ihre intendierte abschreckende Funktion bei manchen Personen einfach nicht erfiillen.
Auflerdem ist es geboten, nicht alle Taten tiber einen Kamm zu scheren, stattdessen
Handlungsgriinde genau zu untersuchen und bei der Reaktion auf eine Straftat diffe-
renziert vorzugehen. Im Gegensatz zu einem bewusst agierenden Titer als Protagonist
einer iiblen Tat, der die Schiden fiir andere absehen kann, und sich doch nach bewuss-
tem Abwigen fiir die Tat entscheidet, ist der Titer zu sehen, der so stark von unbewusst
entstehenden Prozessen zu einer Straftat gedringt wird, dass es ihm faktisch nicht mog-
lich ist, anders zu handeln. Das heifdt, wenn das bewusste Ich eines Menschen sich fiir
eine Tat entschieden hat, sie geschehen lief3, obwohl es die Macht hatte, sie zu unterbin-
den, kann es dafiir auch angeklagt werden - bei jemandem, dessen Bewusstsein nicht
stark genug war, den (vielleicht krankhaften?) Faktoren zu widerstehen, ist dieser Um-
gang zumindest fragwiirdig..

So relevant die in Kapitel zwei vorgestellten und eben bestitigten Punkte sind, es erge-
ben sich daraus immer noch keine Griinde, die Freiheit ganz abzuschaffen. Trotz der
angesprochenen Bedenken gegen die Zuschreibung von Verantwortung ist es so, dass
vieles beeinflussbar bleibt. Es ist nicht allen Menschen ginzlich unmoglich, ihr Verhalten
zu dndern, Hinweise von anderen zu beherzigen und dementsprechend zu handeln. Die
Voraussetzung dafiir ist neben den unabdingbaren Fihigkeiten des Bewusstseins Hand-
lungen zu kontrollieren die Geisteshaltung, dass wir meinen, wir konnten etwas dndern.
Nach der Abschaffung der Freiheit wire dies kaum noch moglich. So lange das Bewusst-
sein stark genug ist, die unbewusst verursachten Dringe zu kontrollieren, scheint es
durchaus nicht verwerflich, jemanden zur Rechenschaft zu ziehen, da eben der Urknall
kaum anzuklagen ist.

Nachsicht zu iben, verstindnisvoll zu sein, Fehler zu verzeihen, das Strafrecht und
den ganzen Umgang mit Verbrechern zu tiberdenken, das alles steht in keinem funda-

mentalen Widerspruch zur Freiheit und zur Zuschreibung von Verantwortung. Es ist
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Ausdruck einer Geisteshaltung, einer guten Gesinnung, die sehr wohl mit Freiheit und

Verantwortung vereinbar ist.

3.5 Zweites vorlaufiges Fazit

Dieses Kapitel hat einige Einsichten gebracht, die die Argumentationen aus dem vori-
gen in ein anderes Licht riicken. Die erste - vielleicht tiberraschende - Erkenntnis war,
dass Indeterminismus keinen Zugewinn an Freiheit bringt. Alle Menschen, so die nichs-
te Einsicht, sind auf viele Weisen determiniert, wobei diese Determinationen zumeist
keine besonders aufregenden sind. Zumeist sind sie sogar notwendig, damit wir uns
noch als menschliche Wesen verstehen kénnen. Es wurde ferner gezeigt, dass unbewuss-
te Handlungsursachen auch nicht das vorwissenschaftliche Bild von Freiheit zerstoren,
so lange das Bewusstsein eben noch Relevanz besitzt. Die kontrollierende Rolle des Be-
wusstseins wurde beschrieben und darauf hingewiesen, dass ein starkes Bewusstsein fiir
die Freiheit des Individuums anscheinend eine entscheidende Rolle spielt. Zuletzt wurde
auf die Legitimitit der Zuschreibung von Freiheit und Verantwortung aus dem gesell-
schaftlichen Kontext heraus hingewiesen. Was bleibt und noch immer nicht befriedi-
gend gelost werden konnte, ist das Problem, wie sich die vollig determinierte Welt mit
Freiheit vereinbaren lisst. Es scheint doch trotz allem so zu sein, dass das Universum
einem festen (oder in Teilen zufilligen) Ablauf folgt, der von uns Menschen nicht beein-
flusst werden kann. Es scheint, als sei der Widerspruch, das Paradoxon von Freiheit und
Determination noch nicht ganz aufgeldst.

Aber vielleicht liegt der Fehler verborgen in der Sichtweise. Wenn tiber Freiheit und
Verantwortung gesprochen wird, geht es doch, wie oft betont, um ganz praktische Kon-
zepte unseres tiglichen Lebens. Und in diesem tiglichen Leben kann niemand die Zu-
kunft faktisch vorhersehen'. Ebenso ist niemand iiber den prizisen Zustand des Uni-
versums zu irgendeinem Zeitpunkt der Vergangenheit informiert. Damit sei die leise
Frage erlaubt: Wenn das Universum auf einen bestimmten Ablauf festgelegt ist, fiir wen
ist es denn festgelegt? Fiir keinen Menschen offensichtlich™. Fiir Menschen erscheint die
Zukunft offen, sie ist also der Erkenntnis nach, epistemisch, indeterminiert™. Daran ist
nicht zu ritteln. Es ist auch unwahrscheinlich, dass ftir irgendein Lebewesen im Univer-
sum ersichtlich ist, was morgen genau passiert. Der Aufwand zur Vorhersage wire so
grof3, dass es vermutlich noch mehrerer anderer Universen bedurfte, einen Rechner zu

konstruieren, der die Abliufe in unserem Kosmos vorhersagen konnte. Aufierdem ist die

" Vgl. Walde 2006a, 21.
" Vgl. Bieri 2005a, 317; Gierer 2005, 147; Walde 2006a, 185.
" Dazu auch Walde 2006a, 22.
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Zukunft ja noch nicht geschehen. Sie wird in dem Moment ,geschrieben®, in dem sie
Gegenwart wird. Alle Menschen, alle Lebewesen, alle Teilchen im Universum schreiben
daran mit. Wie wire es mit folgender Sichtweise: Nicht das Universum determiniert uns,
sondern wir determinieren das Universum! Was spricht nun dagegen, dass sich Men-
schen als Folge aller Prozesse so verhalten, als ob sie etwas beeinflussen konnten? Sie
beeinflussen es nimlich tatsichlich. Jetzt, in diesem Moment, im nichsten und in allen
anderen. Sie sind das Universum, natiirlich nicht das ganze, aber ein Teil davon, ein be-
sonderer, weil sie leben und sich Gedanken dartiber machen koénnen. Sie kénnen das
Universum nicht nur beeinflussen, sie tun es, in jeder einzelnen Sekunde. Ist das nicht
auch eine Verantwortung, die uns zukommt, dass es von uns abhingt, wie sich das Uni-
versum entwickelt? Das eine ist eine Folge des anderen, daran ist kaum zu zweifeln. Aber
diese Folgen stehen fiir keinen Menschen fest, er weifd schlichtweg nicht um seine Mog-
lichkeiten. Doch sie sind da, zahlreicher wohl als man denken mag.

Die Tir ist aufgestoflen. Wir horen nicht auf, von Freiheit zu sprechen. Wir fangen

nun erst wirklich damit an.

4 Warum wir vielleicht manchmal doch frei sind

Der Titel dieses abschliefSenden Kapitels soll darauf hinweisen, dass wir uns von einem
Gedanken sofort verabschieden miissen. Es ist die Hoffnung, letztendlich eine der fol-
genden Alternativen bestitigen/ablehnen zu konnen: ,Wir sind frei“ oder ,Wir sind
nicht frei“. Es wurde im vorigen Kapitel deutlich, dass eine absolute Freiheit in Bezug
auf Lebewesen, besonders Menschen, sinnlos ist, weil sie auf Kosten der Identitit geht.
Ferner wurde gesagt, dass es durchaus abweichende Vorstellungen geben kann, unter
welchen Umstinden ein Mensch frei ist oder nicht. Allein die aktuelle Diskussion zeigt,
wie viele Freiheitsbilder, sinnvoll oder nicht, es geben kann. Eine wirklich eindeutige
Aussage zu Freiheitszustinden ist tiberhaupt nur in Bezug auf ein bestimmtes Konzept
moglich. Ob irgendein Konzept jemals Konsens sein wird, ist zumindest unsicher. Alles,
was darum hier gebracht werden kann, ist der Versuch eines Vorschlags, wie man sinn-
voll iiber Freiheit reden kann.

Wenn letztgiiltige Aussagen tiber die Zuschreibung von Freiheit nach dem schwarz-
oder-weif3-Prinzip nicht mdéglich sind, scheint es angebracht, von Freiheitsgraden zu

191 . .. . . . . . . . . . .
sprechen . Eine Person wire demnach immer in einer Hinsicht teilweise frei, in einer

¥ Vgl. Walter/Goschke 2006, 142; Pauen 2005, 99; Schockenhoff 2004, 34.
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anderen aber nicht. Um die Sache noch mehr zu prizisieren, miissten Kategorien defi-
niert werden, so dass eine Aussage nach folgendem Muster gelingen konnte: Person P ist
in Kategorie K zum Grad X frei (und gleichzeitig in Kategorie L zum Grad Y usf.). Solche
Kategorien hier zu definieren, ist nicht beabsichtigt und wiirde wohl umfangreiche em-
pirische psychologische und andere Untersuchungen voraussetzen. Intendiert ist ledig-
lich, eine Idee zu geben.

Nach kritischer Lektiire der bisherigen Ausfithrungen kénnte der Vorwurf gemacht
werden, dass hier ein unreflektiertes, allzu flexibles Freiheitsbild vertreten werde und
Grundlage fiir die Untersuchung sei. Bisher war genau dies auch der Fall, und zwar aus
guten Griinden: Absicht der bisherigen Diskussion war lediglich zu zeigen, dass die An-
griffe der , Freiheitsleugner® ithre Ziele verfehlen. Sie begehen nidmlich genau den Fehler,
empirische Erkenntnisse so zu deuten, dass sich bestimmte Aussagen tiber Freiheit im
Allgemeinen und Willensfreiheit im Speziellen daraus ableiten lassen, ohne zu sagen, wie
umgekehrt ein sinnvolles Freiheitskonzept auszusehen hitte. Ein solches muss, so es
denn relevant sein soll, einerseits grundlegenden Intuitionen zur Freiheit entsprechen,
andererseits aber auch die empirischen Befunde der Hirnforscher berticksichtigen'”. Es
wire nutzlos gewesen, zu Anfang ein Freiheitskonzept vorzustellen, dies von den Geg-
nern attackieren zu lassen, es dann mit unseren Alltagsintuitionen, die zwar irrtumsan-
fillig sein mogen, aber aufgrund ihres tagtiglichen mindestens teilweise vorhandenen
Erfolges nicht ganz falsch sein kénnen, abzugleichen und schlieflich ein korrigiertes,
verschonertes und irgendwie plausibles Konzept vorzulegen, was zwar anwendbar wire,
aber doch den Kern der Sache nicht trife, weil urspriinglich von falschen Voraussetzun-
gen ausgegangen wurde.

Die Absicht hinter dem hier beschrittenen Weg ist es, zunidchst herauszufinden, welche
Aspekte eine sinnvolle Rede von Freiheit beachten muss, um ein moglichst stimmiges
Bild von Freiheit entstehen zu lassen. Diese Vorgehensweise ist dhnlich der in den Na-
turwissenschaften tiblichen. Zuerst wird gepriift, wie die Sachlage ist, welche Faktoren
unbedingt beachtet werden miissen und wo uniiberwindbare Grenzen eines jeglichen
realistisch-praktischen Freiheitsmodells bestehen. Anschlielend wird der Versuch un-
ternommen, einen Freiheitsbegriff zumindest in Ansitzen zu beschreiben, der den Vor-
bedingungen entspricht und dadurch tiberhaupt erst anwendbar ist. Danach miissen
andere, die immer noch die Freiheit ablehnen, zeigen, weshalb der Versuch nicht gliicken

kann.

" So auch Walter/Goschke 2006, 118. Es geht prinzipiell darum, inwiefern die Theorie auf den Abschnitt
der Welt zutrifft, den sie betrifft, darin zeigt sich ihre Wahrheit, so Merkel 2007, 80.
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Bevor es nun also an die fiir diese Arbeit letztendliche Begriindung der Legitimitit der
Rede von Freiheit geht, ein kurzer Riickblick. Zum jetzigen Stand der Untersuchung ist
zusammenfassend folgendes versucht worden:

® Die wichtigsten Einwinde gegen Freiheit darzustellen: Determinismus, unbe-
wusste Handlungssteuerung, Unzumutbarkeit.
¢ Diese Einwinde weitgehend zu entkriften, indem gezeigt wurde, dass

a) bestimmte Arten der Determination sich mit intuitiven Freiheitsvorstellungen
vertragen und Indetermination keinen Zugewinn an Freiheit bringt.

b) unbewusste Mit-Verursachung von Handlungen nichts Uberraschendes ist,
solange das Bewusstsein einen bestimmten Grad an Kontrolle behilt, den es
offenbar auch hat.

c) die Zuschreibung von Verantwortung keine inhumane Vorgehensweise ist, so-
lange man einige Griinde fiir Nachsicht beachtet.

Nachdem es also bisher nur darum ging, wie man nicht von Freiheit reden kann, bzw.
sollte, und wie auf einer intuitiven, vorwissenschaftlichen Ebene von Freiheit gespro-
chen wird, ist der finale Schritt, einen Vorschlag zu unterbreiten, wie insgesamt sinnvoll
von Freiheit geredet werden kann.

Damit eine Person in einer bestimmten Situation als zu einem gewissen Grad frei be-
zeichnet werden kann, sind einige Bedingungen zu erfiillen. Die Bedingungen werden in
loser Anlehnung an die Untersuchungen von Michael Pauen, Peter Bieri und Bettina
Walde formuliert und im Einzelnen auf ihren Sinn und ihre Erftillbarkeit hin unter-

sucht.

4.1 Selbstbestimmung und die geeignete Determination

Unabdingbar fiir jede Rede von Freiheit scheint es, dass eine Person bei einer als teil-
weise, also zu einem gewissen Grad frei zu deklarierenden Handlung selbst, aus sich her-
aus bestimmt, was sie macht. Von einer zu einem gewissen Grad freien Handlung zu
sprechen, wenn eine Person tiberhaupt nicht ihren personlichen Willen verwirklicht,
sondern den einer anderen Person oder was auch immer, scheint nicht angebracht zu
sein. Michael Pauen fordert in diesem Zusammenhang die Abwesenheit von Zwang und
Zufall und nennt als Prinzipien, mit denen Zwang und Zufall ausgeschlossen werden
sollen, Autonomie und Urheberschaft”.

Mit der Autonomie soll sichergestellt werden, dass eine Handlung einer Person tat-

sichlich von dieser verursacht wurde und nicht nur von dufleren, nicht durch die Person

' Pauen 2005, 61-63.
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kontrollierbaren Umstinden™. Mit dem Urheberschafts-Prinzip soll zusitzlich gewihr-
leistet werden, dass eine Handlung tatsichlich der vermeintlich verantwortlichen Person
zugeschrieben werden kann. Die beiden Prinzipien sind, obwohl einzeln genannt, dabei
nicht ganz klar voneinander zu trennen, das eine baut auf das andere auf. Ein Beispiel
kann das verdeutlichen: Nehmen wir an, Person R schligt Person S mit der flachen
Hand ins Gesicht. Person S ist dariiber zunichst sehr erbost, aber da sie schon viel tiber
Hirnforschung und Freiheit gehort hat, bleibt sie besonnen. Sie priift, ob nicht jemand
anderes lenkt, was R macht. Wiirde S feststellen, dass ein sinistrer Hirnforscher an Rs
Gehirn etwas herummanipuliert und Kontrolle tiber Rs Motorik erlangt hat und diese
Kontrolle soeben genutzt hat, dann wire der Schlag nicht von R verursacht, sondern von
dem bosen Forscher. Das Prinzip der Urheberschaft wire verletzt, von einer irgendwie
freien Handlung konnte keine Rede mehr sein.

Angenommen, S wiirde keinen bosen Hirnforscher entdecken. Dann erscheint es auf
den ersten Blick reichlich seltsam, noch Weiteres zu fordern. R hat geschlagen und muss
sich daftir verantworten. Doch es kann sein, dass der Schlag, auch wenn nicht durch
duflere Einflussnahme verursacht, durch etwas ausgelost wurde, auf das Rs bewusstes
Denken keinen Einfluss hatte, etwa einen epileptischen Anfall. Damit wire dann das
Urheberschaftsprinzip verletzt. Die Unterscheidung scheint zunichst plausibel, mutet
nach einigem Nachdenken aber etwas seltsam an. Es geht doch um die Person, kénnte
man einwenden, und die Person hat doch etwas getan, so oder so verursacht durch neu-
ronale Prozesse, niemand anderes. Wieso ist sie also nicht als Urheber zu verstehen? Die
Frage macht eine Unterscheidung nétig, die schon frither angeklungen ist: Relevant ist
hierbei der Einfluss des bewussten Denkens. Dieses konnte das Schlagen nicht beein-
flussen, es hat vielleicht vergeblich versucht, etwas dagegen zu unternehmen, aber diese
Macht hat eben das bewusste Denken bei einem epileptischen Anfall nicht, so sehr es
sich anstrengt. Demnach ist die Tat zwar dem physischen Gebilde ,Mensch R“ zuzu-
schreiben, aber nicht der bewusst denkenden Person R. Darum geht es beim Urheber-
schaftsprinzip. Die Handlung, wenn man sie denn so nennen will, ist deswegen als eine
nicht freie zu verstehen. An dieser Stelle kann man sogar von einem voéllig unfreien Vor-
gang sprechen, denn die Person R hatte keinerlei Einfluss, nicht einmal den geringsten,
auf das Schlagen.

Wenn man, wie oben geschehen, die Abwesenheit von Zwang und Zufall fordert, wird
der Freiheitsleugner nun aufstehen und seinen endgiiltigen Triumph verkiinden, da

durch die Determination der Welt jeder Mensch dem Zwang der Naturgesetze unterliegt

" So auch Stephan/Willmann 2006, 52.
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und je nach Verstindnis der Quantenmechanik sogar die Rede von einem Zwang des
Zufalls erlaubt scheint. Da also weder Determinismus noch Indeterminismus Zwang
und Zufall ausschliefen, so der Leugner, kann ein Mensch gar nicht frei sein, nicht ein-
mal in irgendeiner denkbaren Theorie, weil er eben immer unter Zwang steht.

Doch der Freiheitsleugner hat wieder unrecht, denn er verkennt die praktische Bedeu-
tung des Freiheitsbegriffs. Dieser ist ja nicht aus dem Nichts heraus entstanden. Auf der
alltagssprachlichen Ebene ist er zunichst dazu da, eine bestimmte Sorte von Handlun-
gen von einer anderen Sorte abzugrenzen. Wenn ein Freiheitsleugner alle Handlungen
per se als unfrei deklariert, wirft er in einen Topf, was nicht zusammen gehort. Zudem
hat er noch nicht akzeptiert, dass es Grade von Freiheit gibt, niemals absolute oder abso-
lut nicht vorhandene Freiheit. Es ist zuzugeben, dass auch die Forderung Pauens, nim-
lich die Abwesenheit von Zwang und Zufall, immer nur eingeschrinkt erftllt werden
kann, nie absolut. Genauso, wie es Grade von Freiheit gibt, gibt es auch Grade von
Zwang und Zufall. Wir stehen unter dem Zwang, Menschen zu sein, der Welt zuzugeho-
ren, unsere unbewusst verursachten Handlungs-Mitausloser zu beachten und je nach
Interpretation der Quantentheorie stehen wir auch unter dem Einfluss des Zufalls.
Zwang und Zufall sind also Groflen, die nicht vollstindig ausgeschlossen werden kon-
nen, sie sind ein Stiick weit immer da, genauso aber wie Freiheit. Man konnte den Zu-
sammenhang aber so ausdriicken: Je grofler der Anteil von Zwang und Zufall an einer
Handlung, desto unfreier ist sie.

Der Freiheitsleugner wird aber weiterhin auf seiner Position beharren und sagen, dass
durch die natiirlichen Gesetzlichkeiten alles einem permanenten und absoluten Zwang
unterliegt. Nun bietet sich aber die Mdoglichkeit, ithn, vielleicht nicht endgtiltig, aber
doch zumindest vorerst, zum Schweigen zu bringen. Er ist nimlich bei seinem Gebrauch
des Begriffes ,Zwang® ebenso unreflektiert vorgegangen wie zuvor beim Gebrauch des
Wortes ,Freiheit“. Der Freiheitsleugner identifiziert Zwang mit dem Vorhandensein von
Beschrinkungen, gegen die man nichts tun kann, also den diversen Determinationen. Er
sieht es als Zwang, dass das Universum schlief}lich und endlich eben nur einen einzigen
Lauf gehen kann, dass eben nicht alle Tiiren offen stehen, dass der Mensch auf sein
Menschsein beschrinkt ist. Doch genau diese Sichtweise ist geradezu absurd™.

Denken wir kurz an die Person F aus einem fritheren Beispiel, die in einen Kurzurlaub
in die Berge fihrt. Sicher wiirde kaum jemand auf der intuitiven Ebene behaupten, dass
sie unter Zwang stand. Sie hat das getan, wonach ihr der Sinn stand, hat bewusst abge-

wigt, ob der Urlaub finanziell und in anderen wichtigen Aspekten vertretbar ist und hat

" Vgl. dazu Pauen 2005, 60.
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ihn dann angetreten. In einem solchen Fall von Zwang oder Abwesenheit von Freiheit zu
sprechen, mag fiir manche sozusagen aufregend sein', aber zu einem sinnvollen, an-
wendungsbezogenen Sprachgebrauch trigt es nicht bei”’. Zwang ist eben nicht ein
Merkmal eines Prozesses, bei dem ein Zustand in einer Kausalkette auf den anderen
folgt, sondern - grob gesagt - eines Prozesses, bei dem Faktoren, die der Kontrolle des
bewussten Denkens entzogen sind, einen Zustand bewirken, der in Diskrepanz zu dem
vom bewussten Denken ratifizierten und somit intendierten Zustand steht. Wenn es der
Freiheitsleugner doch noch einmal versucht und anmerkt, dass ein Mensch gar nicht
selbstbestimmt sein kann, weil seine Gene, die Sozialisation und dergleichen ihn auf
bestimmte Verhaltensweisen festlegen, dann hat er wiederum nicht aufgepasst. Selbstver-
standlich sind das Faktoren, die auf jeden Menschen einwirken, die ihn determinieren'.
Ich werde dadurch determiniert, dass ich ich bin. Doch wenn diese Determination schon
ausreichte, um Freiheit vollig auszuschlief3en, wiirde man fir die Existenz von Freiheit
verlangen, dass ein vollig eigenschaftsloses, unbeschrinktes Lebewesen sich selbst aus
dem Nichts heraus gestaltet. Dass die Abwesenheit jeglicher Beschrinkung aber keines-
wegs zu irgendeinem Zugewinn an Freiheit fithrt, wurde frither schon besprochen'.

Selbstbestimmtheit in Bezug auf den Menschen kann nicht bedeuten, dass eine Person
sich selbst mit allen charakteristischen Eigenschaften ausstattet und dann nach diesen
lebt und handelt. Ein Mensch kann sich prinzipiell nur innerhalb der Grenzen verhalten,
die ihm sein Menschsein er6ffnen. Nur in diesem Rahmen kann tiberhaupt eine Unter-
scheidung zwischen vorhandener und nicht vorhandener Selbstbestimmbheit gelingen.
Wiirde man dartiber hinaus gehen wollen, wire nicht mehr von Begriffen in Bezug auf
Menschen die Rede, sondern von hochst abstrakten theoretischen Konstrukten, deren
Diskussion durchaus interessant sein mag, die aber beim Nachdenken tiber menschliche
Freiheit kaum hilfreich sind. Hier soll aber von menschlicher Freiheit, Selbstbestim-
mung und dergleichen die Rede sein, von nichts anderem.

Wie Freiheit ist auch Selbstbestimmtheit nie absolut und nicht immer gleich. Sie kann
auch nur in Graden gemessen werden. Ein Mensch kann in unterschiedlichen Situatio-
nen einen unterschiedlichen Grad an Selbstbestimmtheit aufweisen. Ein verdeutlichen-
des Beispiel: Ein Mann spielt gerne in seiner Ortsmannschaft Fufiball. Zweimal wo-
chentlich zu trainieren und sonntags gegen Mannschaften aus dem Umkreis zu spielen,

ist das, was er gerne macht, er fuhlt sich wohl dabei, auch seine Frau und Freunde finden

¢ Ahnlich Schockenhoff 2004, 17. Bieri (in Bieri 2005b, 21) bemerkt eine ,ein Stiick abenteuerlicher Me-
taphysik®.

7 Dazu auch Bieri 2005a, 254 und Pauen 2007, 148.

" Vgl. Pauen 20085, 136.

" Vgl. Abschnite 3.1.
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das in Ordnung, er kann sich also rundum zufrieden und frei fithlen. Nun wird dieser
Mann von einer unangenehmen Erkiltung heimgesucht. Er muss zwar nicht das Bett
hiiten, aber Fuflball spielen kommt zunichst nicht infrage. Der Mann geht wie tiblich
am Sonntag zum Sportplatz, sieht sich aufgrund seines Gesundheitszustandes das Spiel
nur von der kleinen Tribtine aus an. In dieser Situation ist er weniger selbstbestimmt als
sonst, wenn er spielt. Aber er ist auch nicht vollig fremdbestimmt™. Er hat mit einer
weiteren Determination, seiner Erkiltung, zurecht zu kommen und kann deshalb nicht
das tun, was er gerne machen wiirde, nimlich selbst aktiv Fu8ball spielen. Aber er macht
das aus seiner Situation, was thm nun als das Angenehmste erscheint, er geht zum
Sportplatz, trifft Bekannte und ist auf diese Weise wenigstens ,dabei“. In dem, was er
tut, ist er dann doch selbstbestimmt, auch wenn es nicht ganz das ist, was er eigentlich
tun wollte. Er macht das, was in seiner aktuellen Situation die grofftmogliche Uberein-
stimmung von Wille und Zustand verspricht und insofern ist er ein Stiick weit selbstbe-
stimmt, aber eben auch ein Stiick weit durch seine Erkiltung fremdbestimmt, muss also
etwas tun, was er ohne diese Fremdbestimmung anders gemacht hitte.

Es geht bei der Selbst- und Fremdbestimmung nicht darum, ob es Faktoren gibt, die
das Handeln und das Denken tiberhaupt einschrinken und bedingen. Es geht darum,
inwieweit die Weise, auf die man handelt, mit dem tbereinstimmt, was man in einem
bestimmten Moment will. Auch dieser Wille ist eine Determination. Doch er gehort zu
den Determinationen, die mit freien Handlungen, die dem hier sich langsam entwi-
ckelnden Bild von Freiheit entsprechen, kompatibel sind. Zu dieser Gruppe von Deter-
minationen soll alles zdhlen, was an Gefiihlen irgendwelcher Art, anderen unbewusst
verursachten Handlungsauslosern usw. in jedem Menschen vorhanden ist und, das ist
die hinreichende Bedingung, die mit den Uberlegungen unseres bewussten Denkens
nicht prinzipiell in Widerspruch steht™". Der prinzipielle (im Gegensatz zum einfachen)
Widerspruch sei so gedacht: Immer wieder kommen Bediirfnisse ins Bewusstsein, die der
aktuellen Situation, dem aktuellen Denken zuwiderlaufen. Das wire zwar ein Wider-
spruch, aber kein allzu schlimmer, so lange nicht entweder das Bediirfnis so stark ist,
dass entweder seine Unterdriickung durch das bewusste Denken zu einer Art Leiden
fihrt oder der bewusste Wille keinen lenkenden Einfluss auf das Bediirfnis hat. Kommt
man allerdings in die Situation, dass ein Bediirfnis die eben beschriebene Stirke und
Diskrepanz mit dem bewussten Uberlegen bekommt, dann ist die Selbstbestimmung

weiter eingeschrinkt und der Grad der Freiheit sinkt.

* Dazu vgl. Pauen 2005, 99.
*''Vgl. Pauen 20085, 92.
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Das Spiel mit den geeigneten Determinanten ist ein ziemlich diffiziles. Eine Determi-
nante kann immer dieselbe bleiben und einmal an einer eher freien Handlung beteiligt
sein, ein anderes Mal aber an einer eher unfreien. Das Schlafbediirfnis beispielsweise
haben alle Menschen, mehr oder minder ausgeprigt. Nun ist es sicherlich keine extrem
unfreie Handlung, sich abends zu einem geeignet erscheinenden Zeitpunkt bettfertig zu
machen und anschlieflend schlafen zu gehen. Das Einschlafen selbst ist zwar dann auch
keine Handlung, aber es stimmt mit dem durch das bewusste Denken ratifizierten Zu-
stand dberein. In einer anderen Situation, etwa beim Sekundenschlaf im Auto, ist das
Einschlafen gewiss nicht beabsichtigt und ein Fahrer in diesem Moment demnach auch
relativ unfrei. Es kann sogar das gleiche Verhalten aus ganz unterschiedlichen Perspekti-
ven betrachtet werden. Angenommen, Student K schlift oft in Vorlesungen ein. Das
kann einerseits so gesehen werden, dass K sich eigentlich die Vorlesung anhéren mochte,
aber immer wieder vom Schlaf tiberwiltigt wird und diesbeziiglich in einem gewissen
Mafle unfrei ist oder auch so, dass K eigentlich schlafen mochte, sich aber aufgrund der
Bestimmung der Studienordnung gezwungen sieht, die Vorlesung zu besuchen (und in
dieser Hinsicht unfrei ist), die er dann aber zur Ruhe nutzt. Schliellich ist es auch denk-
bar, dass K beides will: In der Vorlesung sein, um das Wichtigste mitzubekommen und
auch dort zu schlafen, sobald die weniger interessanten Sachverhalte erldutert werden.

Letztlich kommt es nur darauf an, dass das tatsichliche Handeln, die tatsichliche Si-
tuation mit dem tibereinstimmt, was das bewusste Denken aufgrund seiner Uberlegun-
gen und der Abwigung der verschiedenen Bediirfnisse als am ehesten erstrebenswert
ansieht. Je grofer diese Ubereinstimmung ist, desto selbstbestimmter handelt eine Per-
son und desto freier ist die Handlung.

Der Freiheitsleugner akzeptiert die Argumentation ein Stiick weit und gibt zu, dass
man sich frei fithlen kann, dass man ein zufriedenes Leben fiihren kann, wenn man sei-
ne Handlungen in eine groftmogliche Ubereinstimmung mit den diversen Bediirfnissen
und reflektierten Gedanken bringt. Dennoch, so fragt er, fehlt im Endeffekt nicht die
Kontrolle tiber das Handeln? Sind wir als bewusste Individuen nicht doch nur ein Teil
der langen Kausalkette, die mit dem Urknall begann? Ja, wir sind Teil der Kausalkette
oder auch einer vom Zufall mitbestimmten Kausalkette oder auch irgendwelcher ande-

2 Aber auch: Ja, wir haben

rer Prozesse, deren Natur wir noch nicht entdeckt haben
Kontrolle tiber unsere Handlungen - unter den Bedingungen, die genannt wurden. Es
geht bei dem praktischen Kontrollbegriff nimlich um verstehbare Kausalititen™. Es

wire ziemlich seltsam, wenn in der Zeitung stehen wiirde: ,Aufgrund des Urknalls strei-

**Vgl. Polkinghorne 2006, 126.
* Dazu Pauen 2005, 142-144.
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ken die Lokfiihrer”. Wenn es um sie Suche nach Ursachen geht, benotigen Menschen
Zusammenhinge, die beim Verstehen niitzen, ohne die ganze Weltgeschichte daftir re-
kapitulieren zu miissen. Wenn es um eine menschliche Handlung geht, ist es deshalb
legitim, dem ausfiihrenden Menschen die Kontrolle tiber diese Handlung desto eher
zuzuschreiben, je hoher der Grad an Freiheit im Moment der Handlung ist. Es gibt zu-
dem keine Alternativen, wie das Wort Kontrolle ansonsten noch sinnvoll eingesetzt wer-
den konnte. Menschen werden, sofern sie zu einem gewissen Grad frei sind, in ihrem
Handeln unmittelbar durch unbewusste Faktoren sowie bewusste Uberlegungen kon-
trolliert. Dass diese Abldufe von natiirlichen Vorgingen wie neuronalen Prozessen ge-
tragen werden™, widerspricht dieser Sichtweise nicht, es macht die Natur des Menschen

nur besser verstehbar™.

4.2 Handlungsfreiheit und Willensfreiheit

Bisher war immer etwas diffus von Freiheit die Rede. Manchmal wurde Willensfreiheit
erwihnt, aber nicht eingehender besprochen. Im Folgenden wird im Interesse der Ge-
nauigkeit der Unterschied zwischen Handlungsfreiheit und Willensfreiheit herausge-
stellt.

Handlungsfreiheit ist dabei die weitaus unproblematischere Erscheinungsform von
Freiheit. Sie ist dann vorhanden, wenn eine Person so handelt, wie sie will’”. Die etwas
lapidare Formulierung ,wie sie will“ bedeutet dabei wieder nichts anderes als dass die
Handlung in Ubereinstimmung mit dem steht, was ,Wille“ genannt werden darf. Wie
der Willensbegrift zu denken ist, wird weiter unten besprochen, hier sei nur kurz gesagt,
dass es sich um ein handlungsauslosendes Phinomen handelt, das nicht in einem fun-
damentalen Widerspruch zu bewussten Uberlegungen steht. Damit wiren Suchthand-
lungen, epileptische Anfille, emotionale Ausbriiche sowie Taten, die aus extremen Trie-
ben resultieren, keine oder nur zu einem sehr geringen MafSe freie Handlungen. Dies
sind Taten (bei einem strengen Verstindnis spricht man hier nicht mehr von Handlun-
gen), auf die das bewusste Denken keinen oder kaum einen Einfluss hat und die es sogar
vielleicht verhindern wiirde, wenn es die Macht dazu hitte. Die Taten stehen nicht in
Einklang mit bewussten Uberlegungen und besitzen somit nur einen sehr geringen Frei-

heitsgrad.

** Ahnlich Hucho 2006, 50.

** Vgl. dazu Pauen 2007, 155.

**Vgl. Tugendhat 2007, 45. Tugendhat weist auch darauf hin, dass es bei der Willensfreiheitsdebatte nicht
so sehr darum geht, ob es sie gibt, sondern was darunter zu verstehen ist.
Vgl. auflerdem Walde 2006a, 79.
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Nun ist die Handlungsfreiheit damit aber noch nicht befriedigend untersucht. Friither
in dieser Arbeit™” wurde gesagt, dass es duflere Zwinge bis auf die physikalischen norma-
lerweise nicht gibt™. Sind deswegen alle Handlungen, bei denen eine Person nicht phy-
sisch gezwungen wird, also z.B. wenn sie irgendeiner listigen Pflicht nachkommen muss,
fiir deren Nichterftillung sie zwar keine physischen Sanktionen zu erwarten hat, aber
Arger irgendwelcher Art, als frei zu bezeichnen? Wieder kann die Antwort nur lauten,
dass die Person immer zu einem gewissen Grad frei ist. Stellen wir uns eine Person Y vor.
Das, was Y am liebsten den ganzen Tag tiber machen wiirde, ist abwechselnd Skifahren,
am Strand in der Sonne liegen und Museen besuchen. Nun sind die Griinde, weshalb
das nicht jeden Tag moglich ist, zunichst keine physikalisch wirksamen. Keine uniiber-
windbare Steinmauer, kein physikalisches Gesetz verbietet ihr, diesen Tatigkeiten nach-
zukommen. Augenscheinlich ist es ihr Chef, der ihre Anwesenheit am Arbeitsplatz ver-
langt, sie aber gewiss nicht anketten wiirde oder dhnliches. Nehmen wir an, Y wiirde sich
sagen, dass es nun genug ist und aus dem Biiro marschieren, um ihren bevorzugten Ti-
tigkeiten nachzugehen. Sie wiirde nach Spanien fliegen, dann in irgendein Gebirge und
anschlieflend diverse Ausstellungen besuchen. Das geht sicher eine Zeitlang gut, aber
irgendwann ist das Y zur Verfiigung stehende Geld aufgebraucht. Dann steht sie doch
vor einem physikalischen Problem, ndmlich wie sie an einen Strand kommen soll. Sie
konnte wandern, aber auch auf diesem Wege wiirde sie irgendwann an einen Punkt
kommen, an dem sie Geld braucht, um Nahrung zu erwerben. IThre Wohnung wiirde ihr
weggenommen, das Auto wiirde gepfindet usw. Sie wiirde obdachlos werden, sich keine
schonen Kleider kaufen konnen und vielleicht Freunde verlieren. Dann steht sie auch
wieder vor physikalischen Grenzen: Dem Sicherheitsmann am Kaufhaus, der sie keine
Kleider stehlen lisst, dann vielleicht Gefingnismauern usw. Diese Determinationen,
diese Einschrankungen ihrer Freiheit scheinen Y unangenehmer als der listige Job, wes-
wegen sie ithn weiter verrichtet. Die Antizipation einer noch unangenehmeren Situation
lasst Y also gewissermafien das kleinere Ubel wihlen.

Dass Y nun nicht genau das tut, was sie eigentlich tun will, liegt also doch wieder letzt-
endlich in ihren inneren Determinationen und in den dufleren physikalischen begriin-
det. Im Beispiel handelt Y zu einem gewissen Grade unfrei, weil die Handlungen, die sie
verrichtet, nicht mit dem tbereinstimmen, was sie gern tun wiirde. Dass sie das nicht
tun kann, liegt letztlich in dufleren physikalischen Determinationen begriindet, auf die

Y keinen Einfluss hat. Dass Y den listigen Job verrichtet, ist teilweise als freie, teilweise

" Abschnitt 3.2.1.
** Die Moglichkeiten von Gehirnwische und dergleichen seien bei den duferen Zwingen mitgedache,
auch wenn sie letzten Endes innerlich wirken.
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als unfreie Handlung aufzufassen. Sie wird ja eben nicht faktisch gezwungen, den Job zu
verrichten, denn sie hat immer die Option zu kiindigen, einfach wegzubleiben usw., aber
durch diese Mafinahmen erhoht sich die Gefahr, dass die letztendlich wieder physika-
lisch determinierten dufleren Handlungsspielriume sich massiv verkleinern und es so-
mit fiir Y noch weniger moglich sein wird, das zu tun, wonach es ihr ist.

Im Grunde sind sehr viele, wenn nicht die meisten der menschlichen Handlungen dar-
auf ausgerichtet, das kleinere Ubel zu bevorzugen™. Wire ein hoher Grad an Wohlbe-
finden auch erreichbar, ohne dass man tagtiglich arbeiten geht, wiirden sich viele Men-
schen die Zeit wohl anders vertreiben, wenn auch nur mit einer angenehmeren Arbeit.
Dennoch sind sie nicht ganz unfrei, wenn sie morgens die S-Bahn besteigen. Sie haben
die Freiheit, sich den Weg auszusuchen, der unter den gegebenen dufleren Umstinden
am ehesten dem entspricht, was sie wollen.

Von hier aus ist eine Briicke zur Willensfreiheit zu schlagen. Denken wir weiter an Y.
Sie geht Tag fiir Tag zu der Arbeit, die sie nervt, und ist deshalb nicht bester Laune. Y
habe eine Kollegin Z. Sie ist auch genervt von der Arbeit, aber im Gegensatz zu Y wagt sie
eines Tages den Schritt und kiindigt. Sie tritt einen Urlaub an, danach bewirbt sie sich
bei anderen Firmen, fiihrt ausgeruht und motiviert diverse Gespriche und hat wenig
spiter einen viel besseren Job, mit dem sie fiir den Moment zufrieden ist. Es sei ange-
nommen, das Y und Z nicht viel unterscheidet. Sie haben ungefihr gleiche Fahigkeiten,
sind dhnlich attraktiv usw. Y hatte also scheinbar die gleichen Chancen wie Z, den Ab-
sprung zu schaffen. Der Grund, weshalb sie es nicht tat, war, dass sie nicht wollte. Das
scheint zunichst widersinnig zu sein, denn Y mag ihre Arbeit nicht und will doch offen-
sichtlich weg. Wie sagte Benjamin Libet? ,Man kann schlief}lich den ganzen Tag nach-
denken und doch nicht handeln.“"” Gesetzt den Fall, Y ist bei diversen bewussten Uber-
legungen zum Ergebnis gekommen, dass ein Jobwechsel das Beste wire, dass sie dadurch
keine Freunde verlieren wiirde, die Stadt nicht verlassen miisste usw., dann muss noch
irgendein Faktor in Y bestanden haben, der sie dazu gebracht hat, keine Anstrengungen
zum Jobwechsel zu unternehmen. Vielleicht Angst vor der Arbeitslosigkeit, vielleicht
Trigheit oder dhnliches. Diese inneren, unbewusst verursachten Faktoren determinier-
ten sie und nahmen Einfluss auf ihr Handeln. Sie wurden, falls beim bewussten Uberle-
gen tiberhaupt bedacht, mit einer hoheren Prioritit versehen als die Tendenzen in Rich-

tung Jobwechsel.

*Vgl. auch Beckermann 2006, 298.
% Libet 2007, 170.
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Nun kann man dartiber streiten, wann tiberhaupt von einem Willen zu sprechen ist.
Man kénnte verlangen, dass ein mentales handlungsauslésendes Phinomen®" nur dann
Wille heiflen diirfe, wenn es vollstindig vom bewussten Denken ratifiziert und gefordert
worden ist. Das wiirde etwas mit umgangssprachlichen Sitzen wie ,Ich tue nicht, was
ich will, ich muss das hier tun“ zusammenpassen. Dann wiren unbewusste Faktoren
unter Umstinden dem Willen gegenldufig. Nun fiihrt diese Sichtweise in eine gewisse
Bedringnis. Frither wurde gesagt, dass das bewusste Denken ohnehin nichts anderes
konne als die unbewussten inneren Faktoren zu kontrollieren und miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Wenn nun Y einerseits Uberlegungen macht, dass sie gerne ihren Job
wechseln wiirde und auch hinter dieser Ansicht steht, aber dennoch keine entsprechen-
den Mafinahmen ergreift, wie ist dies zu interpretieren? Wenn sie vor der Entscheidung
steht und sich fragt: ,Soll ich oder soll ich nicht? und sie sich dann doch dafiir ent-
scheidet, weiter den alten Job zu machen, ist an dieser Entscheidung nicht doch das be-
wusste Denken beteiligt? Handelt Y nicht einfach bewusst inkonsequent?

Es scheint, als konnte nicht nur das bewusste Denken mit den unbewussten Hand-
lungsauslosern in Konflikt geraten, sondern gewissermaflen auch mit sich selbst. Dieser
Vorgang des inneren Argumentierens und Abwigens gehort zum bewussten Denken
dazu, es geht nicht nur um die Kontrolle der unbewusst auftretenden Impulse. Was dem
Gehirn im vorigen Kapitel abgesprochen wurde, nimlich sich durch das Vorgaukeln der
Handlungsrelevanz bewusster Uberlegungen selbst zu betriigen, muss ihm auf der Ebe-
ne des bewussten Denkens anscheinend zugeschrieben werden. Menschen reden sich
Dinge ein, die nicht so sind, sie {iberlegen hin und her und handeln vielleicht gegen ihre
Uberzeugung, aber das bei vollem Bewusstsein der Sachlage. Die Rolle des michtigen
bewussten Denkens wurde schon angesprochen, spiter wird noch einmal darauf zu-
riickgegriffen.

In Riicksicht auf die Tatsache, dass unser Handeln von einem fiir uns so undurchsich-
tigen Konglomerat aus unbewussten Faktoren und bewussten Uberlegungen bestimmt
wird, scheint es schwierig, nur dann von einem Willen zu sprechen, wenn quasi ein inne-
rer Zustand des volligen Einklangs besteht™”. Es wird schwierig, unter solchen Voraus-
setzungen tberhaupt bei irgendeiner Handlung einen Willen, der diese Bezeichnung
verdient, zu postulieren. Deswegen soll hier etwas weniger gefordert werden: Der Wille
ist das Phinomen, das sich aus unbewusst verursachten und durch bewusstes Denken
zustande gekommenen Faktoren zusammensetzt, vom bewussten Denken letztlich ,ab-

gesegnet”, wenn vielleicht auch nicht vollkommen unterstiitzt wird und schliefdlich eine

*! Bieri spricht von einem handlungswirksam gewordenen Wunsch; Vgl. Bieri 2005a, 37.
" Dazu vgl. auch Walde 2006a, 116.

81



Sollen wir aufhéren von Freiheit zu sprechen? — © Stefan Krissel

Handlung auslést”™. Ausgeschlossen sind somit wieder epileptische Anfille, Suchthand-
lungen und dhnliche Taten, die vom bewussten Denken nicht wenigstens ,akzeptiert”
werden, sondern dem massiv widersprechen. Es wire nun aber legitim zu sagen, dass Y
letzten Endes bei ithrem alten Job bleiben wollte, auch wenn es diverse Argumente fiir sie
gab, ithn aufzugeben. Diese Sichtweise des Willens ist auch mit umgangssprachlichen
Auferungen vereinbar. ,Jetzt sehe ich es anders, aber damals wollte ich es so* und dhnli-
che Formulierungen deuten auf den inneren Konflikt, das Fiir und Wider bei vielen un-
serer Uberlegungen hin.

Vom Willen abzugrenzen ist der Wunsch®’. Man kann sich Dinge zu Weihnachten
wiinschen, das Gelingen einer Beziehung oder den Weltfrieden. Daraus kann dann
durchaus ein Wille resultieren, in Bezug auf den Weltfrieden etwa der Wille, einer ge-
meinniitzigen Organisation beizutreten oder sie anderweitig zu unterstiitzen. Aber ein
Wunsch ist an sich nichts anderes als ein zunichst relativ konsequenzloses, bewusst wer-
dendes Begehren nach irgendeinem Zustand oder einer Handlung. Wiinsche treten oft
und zahlreich auf, sind vermutlich in der Hauptsache durch unbewusste Prozesse wie
Gefuhle, fundamentale Bediirfnisse usw. verursacht und kénnen sich auf alles Denkbare
richten. Der Wille muss dagegen immer eine gewisse Beziehung zur Situation und zur
Umwelt einer Person haben. Entstehende Wiinsche kénnen widerspriichlich sein™. Y
hatte den Wunsch, die leidige Arbeitsstelle zu verlassen, aber auch den Wunsch nach
einer weiterhin sicheren Arbeit. Im Gegensatz zum Willen sind Wiinsche nicht unbe-
dingt handlungsrelevant, bzw. kénnen es je nach Wunschgegenstand gar nicht sein.

Jetzt stehen wir vor der Frage, in welchem Sinne der Wille tiberhaupt frei sein kann.
Von vornherein ist erwartungsgemaifd auszuschlieflen, dass es eine totale, absolute oder
dhnlich einzustufende Freiheit geben kann. Der Wille kann niemals vollig vorausset-
zungslos, quasi aus dem Nichts kommen. Der Wille entsteht immer in einer Person und
Personen sind auf vielfiltige Weise determiniert. Sie haben die unbewusst entstehenden
Bediirfnisse, die ins Bewusstsein dringenden Wiinsche und ihre bewussten Uberlegun-
gen. Ein Wille ist also schon durch diese Faktoren determiniert. Auf anderen inneren
Faktoren kann der Wille gar nicht beruhen. Auflerdem ist der menschliche Wille abhin-

gig von der Umwelt. Wenn der Wille als das letztlich handlungsauslosende Phinomen

** Man kommt hier in einen gewissen Konflikt mit Handlungsdefinitionen, die gerade wieder den Willen

bemiihen, aber dieser Konflikt ist schwer zu vermeiden, je nachdem, welchen der beiden Begriffe man
eher axiomatisch sieht.

**Vgl. Pauen 2005, 27f.

" Vgl. dazu auch Bieri 2005a, 64.
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verstanden wird”, muss er einen Bezug zur Umwelt, zur aktuellen Situation und vor
allem zu sich selbst haben’”. Man kann nicht die Skier abschnallen und zum Apres Ski
gehen wollen, wenn man sich in der Sauna befindet. Man kann wohl wollen, baldigst
Vorbereitungen zu einem Winterurlaub zu treffen, aber das wire alles.

Trotz der vielfiltigen Determinationen, von denen der Wille abhingt, kann es doch
sinnvoll sein, von einer Freiheit des Willens zu sprechen. Es funktioniert etwa so: Wenn
die unbewusst ausgeldsten Faktoren jedenfalls in ihrem unmittelbaren Auftreten nicht
beeinflusst werden kénnen, sondern nur in der Wirkung und diese Wirkung vom be-
wussten Denken gesteuert wird, erscheint es sinnvoll, sich bei der Suche nach der Wil-
lensfreiheit auf das bewusste Denken zu konzentrieren. Dann konnen einige Fragen ge-
stellt werden: Inwiefern, bzw. von was kann das bewusste Denken in irgendeiner Hin-
sicht frei sein? Sicher nicht ganz von den Determinationen, die schon genannt wurden,
aber von was dann? Gentigt es fiir ein ausreichendes Bild der menschlichen Freiheit
nicht, wenn Menschen tun und lassen konnen, was sie wollen? Als Antwort kann man
natiirlich geben, dass es durchaus legitim ist, sich mit Handlungsfreiheit zufrieden zu
geben, sich frei zu fiihlen, weil man tun kann, was man will"®. Uber Willensfreiheit
misste dann gar nicht nachgedacht werden, es reichte, wenn es einen reflektierten Wil-
len gibe und die Handlungen diesem moglichst weitgehend entsprichen. Gegen ein sol-
ches Freiheitsbild haben auch Hirnforscher nichts einzuwenden, wie Michael Schmidt-
Salomon zugibt™, aber auch vorschligt, an dieser Stelle die Rede tiber Freiheit abzu-
schliefen™. Folgt man diesem Vorschlag auf dem aktuellen Stand der Diskussion, bleibt
die Frage: Ist da sonst gar nichts mehr, war es das jetzt?

Es wurde gesagt, dass Handlungsfreiheit desto eher wachse, je eher man das tut, was
man will. Ubertragen auf die Willensfreiheit konnte das nun tibersetzt heiflen: Der Wille
ist umso freier, je eher man das will, was man will. Das wirkt zunichst etwas seltsam, ein
Vorschlag von Harry Frankfurt™ beleuchtet aber diese Redeweise: Nach Frankfurt ist ein
Wille dann frei, wenn er mit anderen Willen hoherer Ordnung tibereinstimmt, bzw. ent-
spricht. Ein Wille hoherer Ordnung wire etwa bei einem Umweltschiitzer, die aus Pflan-
zen und Tieren bestehende lebendige Natur zu schiitzen und zu erhalten. Ein Wille

niedrigerer Ordnung wire dann, sich an einem Projekt zum Schutz der Berggorillas zu

*® Etwas, eher in Feinheiten, abweichend von Roth (Roth 2005, 38), der sagt, dass ein Wille nicht immer zu
einer Handlung fiihrt.

*7Vgl. Bieri 2005a, 38.

** Merkel (in Merkel 2007, 69) weist darauf hin, dass Handlungs- und Willensfreiheit in bestimmten Hin-
sichten ohne das jeweils andere denkbar sind.

*” Schmidt-Salomon 2007, 187.

* Schmidt-Salomon 2007, 180.

*!'Vgl. Stederoth 2006, 231; Pauen 2005, 54-58.
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beteiligen. Frankfurts Modell ist zunichst plausibel, hat jedoch einen mehrfach aufge-
fallenen Schénheitsfehler, es fithrt nimlich in einen Regress™. Der Wille hoherer Ord-
nung misste nidmlich auf einen Willen noch héherer Ordnung zuriickzufiihren sein
usw. bis man zu einem obersten Willen gelangt und dann die Frage zu beantworten hat,
inwiefern dieser denn frei ist.

Eine Moglichkeit, das Modell so zu modifizieren, dass es funktioniert, ist, nicht von
einer ,Willenspyramide“ auszugehen, bei der ein Wille anderen tibergeordnet ist, son-
dern von einem ,Willensnetzwerk®. Hier wire es zwar durchaus erlaubt, mit gewissen
Einschrinkungen von tibergeordneten Willen zu sprechen, die besonders groflen Ein-
fluss auf andere haben, aber ein solcher tibergeordneter Wille stiinde nicht unabhingig
da, sondern konnte von allen Seiten beeinflusst werden und somit schliefdlich seine Ges-
talt und Prioritit dndern. Diese Struktur entspriche dann auch eher (sicher nicht ge-
nau!) der Gestalt des Gehirns™’. Auch dort, darauf weisen Hirnforscher hin**, scheint es
keine zentrale Entscheidungs-Instanz zu geben, sondern eher ein Netzwerk aus sich ge-
genseitig beeinflussenden Arealen”. Danach wire ein Wille dann als frei zu verstehen,
wenn ein grofler Konsens im Netzwerk besteht. Das ist nun ein neuer Aspekt, aber
bringt bei der Antwortfindung zur Frage ,Ist da sonst gar nichts mehr?“ nur begrenzt
weiter.

Um das Wesen der Willensfreiheit besser zu verstehen und einen Weg zu finden, wie
diese Art der Freiheit vergrofiert oder verringert werden kann, sei an eine Person ] ge-
dacht, die regelmiflig irgendeine Handlung H ausfihrt. H ist das, was J will, sie ist zu-
frieden damit und ihr fehlt nichts. Nun kommt zu irgendeinem Zeitpunkt eine Person I
hinzu, die J versucht klarzumachen, dass H nicht der ideale Weg ist, um das Ziel zu er-
reichen, das mit H erreicht werden soll. J antwortet, dass sie keinen Grund sieht, von H
abzuweichen, sie habe ferner keine Lust, sich mit Alternativen zu beschiftigen. Nach
und nach kommen weitere Personen zu J und weisen sie auf dasselbe hin, sie weigert sich
aber weiter, von ihrer angestammten Verfahrensweise abzuweichen. Irgendwann fiihrt
niemand mehr aufer ] H aus, weil es mittlerweile viel einfachere Wege gibt, das Ziel zu
erreichen. Um es etwas zu verdeutlichen sei angenommen, dass J irgendwelche Texte
schreibt, die sie mit anderen austauschen muss. Frither war es tiblich, sie per Post zu
schicken, dann per Fax und schliefilich per E-Mail. Obwohl nun alle anderen ihre Texte

tiber das Internet versenden und dementsprechend schnell und unaufwindig ihre Texte

*2 Dazu Beckermann 2006, 297; Walde 2006a, 67 und 76-78.

» Vgl. an der Heiden 2006, 343.

*'Vgl. Roth 2006, 25; Singer 2004, 43; Singer 2007, 116.

* Vgl. auch Stederoth 2006, 228. Stederoth weist ferner darauf hin, dass die Differenzen in den Motiv-
stirken Ausschlag gebend sind.
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austauschen, besteht J weiter auf den Postweg. Sie sieht zwar, dass es anders viel schnel-
ler und einfacher geht, will aber weiterhin Briefe versenden. Sie tut zwar das, was sie will,
aber ihr Wille ist offenbar festgelegt. Die Handlung ist zwar zu einem hohen Grade frei,
aber der Wille, der die Handlung verursachyt, ist festgelegt.

Es mag eine fast willkiirliche Unterscheidung sein, aber es scheint dennoch erlaubt, die
Willensfreiheit im Gegensatz zu einem vollig starren Willen ohne Flexibilitit zu setzen.
Diese Unterscheidung darf jedoch auf keinen Fall bedeuten, dass jemand als eher unfrei
gilt, wenn er in Bezug auf eine Sache einen fest stehenden, gut begriindeten und durch-
dachten Willen hat. Ein unfreier Wille wire erst dann vorhanden, wenn der Wille unter
nahezu allen Umstinden feststeht™, wenn er sozusagen sein Ziel aus den Augen verliert
und gleichsam nur noch fiir sich selbst existiert. J hat im Beispiel vergessen, weshalb sie
tiberhaupt das Schreiben der Briefe aufgenommen hat, nimlich zum Austausch von
Texten. Damals war der Wille, Texte auszutauschen der tibergeordnete Wille, dem sich
der Wille, Briefe zu schreiben und zu verschicken, unterordnete. Nun ist aus irgendei-
nem Grund der Wille, Briefe zu schreiben und zu verschicken, der tibergeordnete, er hat
im Willens-Netzwerk eine stirkere Stellung eingenommen; der Wille Texte auszutau-
schen ist gegeniiber dem anderen nur noch sekundir. Es ist zu mutmaflen, dass J auf-
grund ihres Handelns gewisse Nachteile in Kauf nehmen muss. Sie wird mit der Zeit von
der Gemeinschaft der Textaustauschenden weniger miteinbezogen und schlieflich viel-
leicht ganz gemieden, weil der schnelle Textaustausch tiber das Internet mittlerweile
zum Standard geworden ist. Viele andere sind vielleicht auch der Meinung, dass Briefe
schreiben etwas Schoneres ist als E-Mails zu verschicken, aber ihr Wille kann die Aufga-
be, die ithm zufillt, noch erftillen, wihrend er es bei J nicht kann. Diese Aufgabe ist
schlichtweg, aus den verschiedenen inneren und dufleren Faktoren, mit denen eine Per-
son konfrontiert wird, die Handlung zu entwickeln und zu initiieren, die nun die best-
mogliche zu sein scheint. Sicher ist es selten moglich, alle relevanten Faktoren zu beach-
ten und die tatsichlich beste Handlung zu wihlen, deswegen drgern wir uns oft im
Nachhinein tiber eigene Handlungen®™ nach dem Muster ,Hitte ich doch..., aber je
mehr Faktoren berticksichtigt und reflektiert werden, desto niher wird man an das Ide-
albild der ,besten Handlung“ herankommen. Ist also Willensfreiheit die Anpassungsfi-
higkeit des Willens an sich verindernde Faktoren? Es hingt jedenfalls damit zusammen.

Es scheint doch, als sei der Wille umso freier, je eher er in der Lage ist, sich zu dndern,

festen Mustern zu entkommen - aber immer nur, wenn es angebracht ist™! Ein Wille,

* In dhnlichem Sinne Bieri 2005a, 98.
*"Vgl. Bieri 2005a, 52.
*#* Ahnlich Pauen 2007, 165.
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der sich alle fiinf Minuten dndert, weil der Person neue Dinge in den Sinn kommen,
muss nicht freier werden, es wire dann eher von einer gewissen Wankelmiitigkeit zu
sprechen. Die Willensfreiheit steigt dann, wenn die Fihigkeit steigt, relevante Faktoren
mit einzubeziehen. Sie steigt auflerdem dann, wenn eine gewisse Kreativitit im Umgang
mit den zahlreichen Faktoren aufkommt, wenn also versucht wird, aus denselben Gege-
benheiten unterschiedliche Schliisse zu ziehen, indem die Faktoren einmal so und ein-
mal anders gewichtet werden. Diese unterschiedliche Bewertung darf natiirlich nicht in
irgendwelche vollig unsinnigen Gedanken abgleiten, das erhoht die Willensfreiheit kaum.
Aber die Fihigkeit, verschiedene Szenarien zu antizipieren, diverse Handlungsoptionen
durchzuspielen und die Ergebnisse dieser Uberlegungen in die Willensbildung mit ein-
zubeziehen, darin kann tatsichlich ein Anstieg der Willensfreiheit gesehen werden™.
Nehmen wir nun an, J habe wohl erkannt, dass ihre Art des Textaustauschs nicht mehr
auf der Hohe der Zeit ist und es fallen ihr auch keine Argumente ein, weiter an der alten
Praxis festzuhalten. Dennoch handelt sie weiter wie bisher. Ahnliche Szenarien, die nicht
mit einer klassischen krankhaften Sucht einhergehen, aber dennoch einen Menschen
auf eine bestimmte Handlungsweise festlegen, sind zahlreich denkbar. Jemand will ab-
nehmen, trainiert aber nicht; jemand mochte frith aufstehen, bleibt aber bis elf Uhr lie-
gen; jemand will einem anderen Menschen etwas Wichtiges sagen, schafft es aber nicht,
obwohl er weif3, dass es notig ist. Ferner denke man an Y, die ihren Job nicht aufgab. In
diesen Zusammenhingen kommt die Relevanz eines mdchtigen Bewusstseins zum Tragen.
Wenn es wahr ist, dass die unmittelbare Handlungsauslésung sehr kurz vor der Hand-
lung selbst letztlich von unbewussten Impulsen ausgelost wird, scheint in den genann-
ten Szenarien das bewusste Denken wahrlich keinen oder einen viel zu geringen Einfluss
auf diese Impulse zu haben™. Der Mensch bewegt sich in diesen Szenarien in einer
schwer einzuschitzenden Grauzone zwischen vorhandener und abwesender Willensfrei-
heit. Einerseits trigt es nicht die Charakteristik einer unfreien Handlung, wenn man faul
ist oder zu viele Stifligkeiten isst, andererseits scheint es dennoch, als sei man in einer
Verhaltensweise gefangen, nicht wie in einer Sucht, aber doch in diese Richtung gehend.
Bei einem Siichtigen ist man geneigt zu sagen, dass er nicht anders kann, als sich den
nichsten Schuss zu setzen, aber jemand, der eigentlich abnehmen will, aber faul ist und
sich nicht aufrafft, scheint doch anders zu konnen. Keine Sucht, keine Krankheit hin-
dert ihn. Er konnte aufstehen, Sport treiben und sich gesiinder ernihren, wenn, ja

wenn...?

*? Ahnlich: Walter/Goschke 2006, 104f. und 117-119. Vgl. auch Pauen 2005, 68-70.
“*Vgl. dazu Tugendhat 2007, 52.
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Das bewusste Denken ist hier offenbar nicht stark genug, den ganzen Menschen zu ei-
ner Handlung zu bringen™'. Seine Macht reicht nicht so weit, alle Hemmungen zu -
berwinden und das zu tun, was nun eben nach ausfiihrlichen Uberlegungen das mut-
mafllich Beste wire. In derartigen Situationen kann man scheinbar nur falsch handeln.
Entweder man bleibt trige und fiihlt sich irgendwie gut, aber auch wieder nicht, weil
man weif3, dass es aus diversen Griinden nicht richtig ist, wie man sich verhilt, oder man
tiberwindet die Trigheit, fiihlt sich dann aber tibermif3ig angestrengt und ist auch nicht
recht zufrieden. Es ist ein innerer Konflikt, der eben nur durch die Kraft eines wirksam
arbeitenden Bewusstseins geldst werden kann, indem die eine, fiir die Person weniger
erstrebenswert scheinende Alternative so lange unterdriickt wird, bis die dahinter ste-
hende Kraft verschwindet und die andere Alternative so lange antreibt, bis sie - soweit
moglich und sinnvoll - zur iiblichen Handlungsweise geworden ist™”. Der Trige konnte
so in einer akzeptablen Zeit zum Sportler werden und sich besser fiihlen. Erst dann
herrscht wieder eine innere Zufriedenheit und man fiihle sich frei””. Das michtige Be-
wusstsein, das sozusagen solange auf die eigene Person einwirkt, bis sie dessen Vorschli-
gen folgt, wire demnach tatsichlich ein Weg zu einem hoheren Grad an Willensfrei-
heit™. Trigheit und die anderen genannten Faktoren sind nur durch ein michtiges be-
wusstes Denken, den umgangssprachlichen ,starken Willen®, zu tiberwinden. Es hilft
dabei, unbewusst verursachte Barrieren zu tiberwinden und die eigenen Gefiihle so zu
manipulieren”, dass sie vielleicht ihre Richtung dndern, so dass eines Tages keine Hem-
mungen in Bezug auf die ,sinnvollere Handlung® mehr da sind, die zu tiberwinden wi-
ren. Wenn man sich die Relevanz des machtigen Bewusstseins fiir die menschliche Frei-
heit nochmals verdeutlichen will, muss man nur bedenken, was fiir ein ungemeiner Zu-
gewinn an Freiheit es fiir einen Stichtigen wire, wenn sein bewusstes Denken so stark
wire, dass es die Sucht iiberwinden konnte.

Um die Macht des Bewusstseins zu stirken, ist wieder ein hohes Maf$ an Selbstreflexi-
on notig, eine weit gehende Fihigkeit, sich selbst zu betrachten und erst einmal darauf
zu kommen, dass die Ursache fiir ein mutmaflich  falsches Handeln“ in der bisher nicht
ausreichend ausgeprigten Stirke des Bewusstseins liegt™.

Wenn Willensfreiheit wie beschrieben verstanden wird, dann hingt sie massiv ab von

der Freiheit des Urteilens. Der Wille wird ja wesentlich dadurch bestimmt, wie wir Situa-

! Ahnlich Stephan/Willmann 2006, 52.

2 Ahnlich Pauen 2005, 101f,

** Dazu Bieri 2005a, 398 und Walde 2006a, 39.

“*Vgl. dazu auch Bieri 2005a, 54.

** In dhnlichem Sinne Schockenhoff 2005, 63.

“*Vgl. auch Walter/Goschke 2006, 122 und Engels 2005, 225.
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tionen beurteilen, jedenfalls was den Anteil des Bewusstseins angeht, aber auch unbe-

«23

wusst verursachte Faktoren wie z.B. ein ,gutes Gefiihl bei der Sache ’. Daraus folgt,
dass Willensfreiheit dadurch gesteigert werden kann, wenn sich die Fihigkeiten zum
Urteilen steigern. Es ist sogar noch stirker auszudriicken: Nur durch eine Steigerung der

Urteilsfihigkeit ldsst sich die Willensfreiheit letzten Endes steigern.

4.3 Urteilsfahigkeit und alternative Moglichkeiten

Um ein moglichst umfassendes Bild von Freiheit und vor allem der Willensfreiheit zu
erhalten, gehen wir nun einige Schritte zurtick zu den intuitiven Freiheitsvorstellungen
und der Frage nach der Verantwortung. Wenn man einen Menschen fiir irgendetwas
verantwortlich macht, ihm klarmacht, dass die Handlung, die er ausgefiihrt hat, keine
gute war und den Ausfithrenden deshalb anklagt, dann unterstellt man - bewusst oder
unbewusst - immer, dass er die Moglichkeit hatte anders zu handeln, dass er in der Situ-
ation, in der er sich befand, nicht darauf beschrinkt war, die bemingelte Tat zu bege-
hen. Man sagt, er habe auch anders gekonnt™. Zudem unterstellt man, dass die Person
fir die Griinde, die fiir die Unterlassung der Handlung gesprochen haben, prinzipiell
zuginglich war, sie verstehen konnte und die Fihigkeit hatte danach zu handeln™. Wie-
der, und vielleicht zum letzten Mal, erhebt der Freiheitsleugner Einspruch und weist
darauf hin, dass ein Mensch in einer bestimmten Situation aufgrund der dufleren Fakto-
ren, aufgrund der inneren unbewusst verursachten Prozesse und aufgrund seiner Uber-
legungen gar nicht anders handeln konnte und somit die Unterstellung ,Du hittest
auch anders handeln kénnen“ ins Leere liuft™. Man hitte nicht anders handeln kon-
nen, wird der Leugner sagen, man war durch alle genannten Faktoren darauf festgelegt,
das zu tun, was man tat™'. Und dieses Mal hat der Freiheitsleugner sogar recht. Aber
eben nur teilweise. Es stimmt, dass man in einer Situation, unter dem Einfluss der dufle-
ren und inneren Faktoren nur auf eine Weise handeln kann, denn ansonsten miisste
man wieder den Zufall ins Spiel nehmen. Der Mensch hat zwar die Kontrolle tiber sein
Handeln, aber auch diese kann er schliefdlich nur auf eine einzige Weise wirksam werden
lassen. Woher kommt dann die Vorstellung, dass man Alternativen hat?

Die Frage ist recht einfach beantwortet. Zum einen ist die Zukunft erkenntnistheore-

tisch gesehen ja tatsichlich offen, weil es eben den Laplaceschen Dimon nicht gibt. Und

*7Vgl. Singer 2004, 60; Singer 2007, 137.

s Vgl. dazu auch Pauen 2005, 8; Merkel 2007, 72.

*?Vgl. Nida-Riimelin 2007, 33.

“ Der Leugner meint, dass Anders-Handeln-Kénnen Indeterminismus voraussetzt; vgl. dazu Merkel 2007,
74.

*'Vgl. dazu u.a. Schmidt-Salomon 2007, 184; Pauen 2007, 166.
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solange eine Handlung nicht geschehen ist, ist fiir Akteur wie Beobachter bis zuletzt zu
einem gewissen Grad offen, was geschehen wird. Sicherlich kann nicht alles geschehen,
aber in den meisten Situationen ist davon auszugehen, dass es einen Pool von moglich
scheinenden Handlungen gibt, von denen vielleicht manche wahrscheinlicher anmuten
als andere, aber eine bestimmte Offenheit des Ergebnisses gewahrt bleibt. Der zweite
Grund hingt mit dem ersten eng zusammen. Wenn gesagt wird, Person P hitte anders
handeln kénnen, dann heif3t das, sie hitte anders handeln konnen, wenn sie einen ande-
ren Willen gehabt hitte und damit, wenn sie tiber die Situation anders geurteilt hétte™.

Es ist geboten, Handlungen aus zwei zeitlichen Perspektiven zu betrachten, nimlich

*®. Riickblickend auf eine Handlung muss man

aus Vergangenheit und Zukunft
zugeben, dass eine Person unter Beachtung aller Faktoren nicht anders handeln konnte,
vorausblickend muss festgestellt werden, dass der Prozess des Urteilens™, des Abwigens
und Reflektierens so lange nicht beendet ist, bis es zur Handlung kommt. Diese Prozesse
mogen ontologisch vollkommen determiniert sein, aber da der Akteur das Ergebnis
nicht kennt und demnach auch nicht sagen kann, was passieren wird, kann sich nie-
mand darauf berufen, dass es sich nicht lohnt nachzudenken, weil ohnehin alles festge-
legt ist™. Niemand weif}, was schlieflich passieren wird*”, die bewussten Uberlegungen
gehoren zum Lauf des Universums genauso dazu wie alles andere, es wire absurd, darauf
zu verzichten. Man kann sich nicht einfach hinsetzen und warten, was mit dem Willen
passiert™.

Wenn man also einer Person eine ihrer Handlungen vorwirft, dann wirft man ihr im
Grunde vor, dass sie in einer Weise geurteilt hat, die inakzeptabel ist"”. Fiir eine andere
Person, fiir eine Gruppe, eine Gesellschaft, einen Staat. Es geht also wieder um eine
praktische Handhabe der Problematik. Menschen versuchen andere Menschen von
Handlungsprimissen zu iiberzeugen, sie zu beeinflussen. Das kann geschehen, weil je-
mand denkt, das sei im Interesse aller oder vieler Menschen, und es kann geschehen, weil
jemand nur seine eigenen Interessen, bzw. die seiner Gruppe durchsetzen will. Aber es ist
und bleibt dieselbe Kategorie: Beeinflussung von anderen. Fruchtet diese Beeinflussung
nicht, etwa wenn eine Person bewusst entschieden hat, dass staatliche Gesetze fiir sie

keine zu beachtende Handlungspriamisse darstellen, und diese Person dann durch ihre

**Vgl. Bieri 2005a, 81; Bieri 2005b, 27.

**Vgl. Bieri 2005a, 290 und Pauen 2005, 111.

** Das ,Urteilen“ ist hier in einem allgemeinen Sinne gebraucht, nicht etwa in einem juristischen o.4. Ur-
teilen meint hier also bewerten, verstehen usw.

** In diesem Sinne auch Bieri 2005a, 174; Bieri 2005a, 287-289 und Walde 2006a, 21.

**Vgl. Merkel 2007, 100; auch Walde 2006a, 20f.

*"Vgl. Bieri 2005a, 318.

“* Dazu vgl. auch Singer 2007, 141.
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Taten dieser Auffassung Gewicht verleiht, sieht sich der Staat veranlasst einzugreifen™.
Es wurde schon angesprochen, dass es zumindest fraglich ist, ob die Mafinahmen immer
die geeigneten sind, das mag vielfach nicht der Fall sein™’. Uberall auf der Welt versu-
chen Menschen andere Menschen mit duflert fragwiirdigen Methoden zu einer anderen
Beurteilung von Situationen und so zu einem anderen Handeln zu bringen. Es sei nur
daran erinnert, wie viele Menschen andere daran hindern wollen, ihnen Leid anzutun,
indem sie ihnen selbst Leid antun. Auf einen Anschlag folgt ein Krieg und so weiter. Die
Methoden sind also bisweilen anzuzweifeln, im Gegensatz zur prinzipiellen Legitimitit
des Eingreifens. Wiirde ndmlich eine Gesellschaft nicht versuchen, ihre Angehorigen zu
einem bestimmten Habitus, zu einer gewissen Heuristik in der Beurteilung von Situati-
onen und Handlungen anzuhalten, wiirde sie nicht lange funktionieren.

Nun wird deutlich, dass sich der Freiheitsleugner mit seiner letzten Bemerkung ein Ei-
gentor geschossen hat. Gesetzt der Fall, er ist trotz seiner Auffassungen zur Freiheit da-
von tiberzeugt, dass eine irgendeine Staats- oder Gesellschaftsform prinzipiell notig ist, in
der zu einem gewissen Grad eine kontrollierte Ordnung herrschen soll. Wenn er es nun
ablehnt, Menschen fiir ihre Handlungen verantwortlich zu machen, indem man sie un-
ter irgendwelchen Nachteilen leiden lisst, scheint das Appellieren an die bewusste Ur-
teilsfihigkeit der einzige gangbare Weg (wenn man Gehirnwische, radikale Propaganda
u.d. ausschlie8t), denkende Menschen zu einem sozialen Miteinander zu bewegen. Be-
harrt der Freiheitsleugner auf seiner Auffassung, dass Willensfreiheit eine Illusion sei,
hat er sich den Weg verbaut. Denn Willensfreiheit, basierend auf der Freiheit des Urtei-
lens, ist die Grundlage fiir eine Verhaltensinderung”'. Der Leugner appelliert an die Ut-
teilsfihigkeit seiner Adressaten, an ihre Fihigkeit, thr Urteil zu beeinflussen, damit ihren
Willen und schlielich ihr Handeln. Er setzt beim anderen die Willensfreiheit voraus, die
er gerade wegdiskutieren will. Damit hat er sich schliefdlich selbst wegdiskutiert und
verschwindet nun.

Den Menschen also Willensfreiheit zuzuschreiben, heifst nichts anderes als an sie zu
appellieren, ithre Fihigkeit zum bewussten Analysieren, Abwigen und Reflektieren voll
auszunutzen”” und sich nicht darauf zu berufen, dass der Lauf des Universums festge-
legt ist. Auch wenn er ontologisch festgelegt ist, wird man erst erfahren, wie er festgelegt
ist, wenn die Zukunft tiber die Gegenwart zur Vergangenheit wird. Bis dahin ist auf der

Erkenntnisebene alles offen. Diese Freiheit, das eigene Urteilen und damit den eigenen

w Vgl. dazu Merkel 2007, 102.

**Vgl. dazu Merkel 2007, 104.

! Ahnlich Pauen 2007, 147.

*2In diesem Sinne auch Walter/Goschke 2006, 107 und an der Heiden 2006, 339.
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Willen zu nutzen, zu beanspruchen und bis an die nicht zu tiberwindenden Grenzen hin
auszureizen, hat der Mensch. Manchmal muss er darauf hingewiesen werden, dass er sie
hat, aber sie ist da. Wenn man sagt, dass der Wille frei ist, kann das nicht bedeuten, dass
er im ontologischen Sinn undeterminiert ist, dass er den Naturgesetzen entkommt und
Kausalketten aus dem Nichts heraus anstofien kann. Es bedeutet viel mehr ein Ent-
kommen aus dem simplen Reiz-Reaktions-Schema®’, nach dem mit weniger komplexen
Gehirnen ausgestattete Lebewesen reagieren. Ein hoher Grad an Willensfreiheit heif3t,
dass ein Mensch auf neue Situationen variabel reagieren kann, dass sein Urteil, das dem
Willen zugrunde liegt, nicht auf ein bestimmtes Denkmuster festgelegt ist in dem Sinne,
dass es ihm moglich ist, Alternativen in Erwidgung zu ziehen. Scheinbare Alternativen in
der ontologischen Sichtweise, aber wirkliche Alternativen in der epistemischen™". Eine
dieser Alternativen, die man, wiirde man einem falschen Glauben an den Determinismus
anhingen, vielleicht gar nicht in Erwigung gezogen hitte, wird dann tatsichlich wahr
und ist damit Teil des Laufes des Universums. Es ist nicht so, dass irgendjemand einst
festgelegt hat, was ein Mensch in irgendeinem Augenblick will, es steht in keinem Buch
geschrieben, wie das Leben eines Menschen aussehen wird””. Wir sind nicht aus dem
Ursache-Folge-Zusammenhang herausgenommen, aber durch die Komplexitit unseres
Gehirns, seine zahllosen Verschaltungsmdoglichkeiten ist es uns als ganzen Menschen
erlaubt, flexibel zu reagieren, Handlungsweisen infrage zu stellen und kreativ zu sein.
Das ist es, was uns von unbelebter Materie und vielen Lebewesen unterscheidet™’. Und
darin ist unsere Freiheit begriindet. Wer sie auf irgendeine Weise wegnehmen will,
nimmt dem Menschen einen bezeichnenden Teil seines Wesens. Das kann und darf
nicht gut sein.

Das hier gezeichnete Bild von Willensfreiheit scheint einen unangenehmen Nebenef-
fekt zu implizieren. Wenn Willensfreiheit von der Fahigkeit zum reflektierten Urteilen
abhingt, dann bedeutet dies, dass Menschen, deren Fahigkeiten in dieser Hinsicht weni-
ger ausgeprigt sind, einen weniger freien Willen haben. Demnach wiren Personen, die in
einem Umfeld aufwachsen und leben, in dem die Fihigkeiten zur kritischen Selbstrefle-
xion weniger geschult werden oder die aufgrund ihrer genetischen Anlagen diese Fihig-
keiten nicht so ausprigen konnen wie andere, weniger willensfrei als Personen, die ge-
wissermafden mehr Gliick hatten. Der Gedanke ist keineswegs schon, auf derartige Weise

Menschen zu unterscheiden, er kann geradezu widerwirtig wirken. Ein Ausweg ist je-

¥ Vgl. Walter/Goschke 2006, 139.

' Zur Notwendigkeit von alternativen Moglichkeiten vgl. auch Pauen 2006, 368.
In dhnlichem Sinne auch Bieri 2005a, 46.

**Vgl. Maurer 2005, 99.

** In diesem Sinne auch Eidam 2006, 288; sowie an der Heiden 2006, 336.
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doch nicht zu sehen, nur Relativierungen. So ist beispielsweise nicht gesagt, dass aus
einer hoheren Intelligenz oder dhnlichem gleich eine hohere Willensfreiheit folgt. Auch
sehr intelligente Menschen konnen in bestimmten Situation eher nach dem Reiz-
Reaktions-Muster handeln und in einer festgefahrenen Gedankenwelt leben, unfihig
zur Selbstreflexion. Umgekehrt konnen weniger intelligente Menschen eine ausgeprigte
Fihigkeit zur Reflexion zeigen, die vielleicht andere Bahnen nimmt als bei sehr intelli-
genten, aber in ihren Ergebnissen gleichwertig oder sogar tiberlegen ist.

Die Fihigkeit, differenzierte Urteile fillen zu konnen, Situationen von verschiedenar-
tigen Standpunkten bewerten zu kénnen und dergleichen, kommt nicht von selbst, sie
muss erlernt werden™’. Daraus resultiert eine Aufgabe an jede Gesellschaft, mit dafiir zu
sorgen, dass ihre Mitglieder ein differenziertes Urteilsverm&gen ausbilden, denn darauf
basiert letztlich die Legitimation, Menschen fiir ihre Handlungen verantwortlich zu ma-

258
chen

. Um Verantwortung unterstellen zu diirfen, muss sichergestellt oder zumindest
alles Notige versucht worden sein, dass diejenigen, die Verantwortung tibernehmen sol-

len, auch die Fihigkeit zum freien Denken und Urteilen haben.

4.4 Die Bedeutung der Selbstzuschreibung

Die Selbstzuschreibung oder auch das Gefiihl, frei zu sein, gehort im Grunde zu den
Fihigkeiten des variablen Urteilens, ist aber so fundamental, dass es spezieller Betonung
bedarf. Ein Mensch kann die besten Voraussetzungen mitbringen, zu differenzierten
Urteilen fihig sein - ist er aber der Auffassung, er konne nichts bewegen, sei festgelegt
und unfihig zu freien Handlungen, wird er niemals versuchen, eine solche zu vollziehen.
Konnte man Freiheit als mathematische Gleichung beschreiben, dann wire die Selbstzu-
schreibung gewissermafien ein Faktor tiber alles; wenn dieser Faktor null wird, ver-
schwindet die Freiheit vollkommen. So betrachtet sind die Aussagen mancher Hirnfor-
scher ,selbsterfiillende Prophezeiungen®. Wenn Menschen nur lange und intensiv genug
eingeredet wird, dass sie nicht frei seien, kommen sie irgendwann zu der Auffassung,
dass sie tatsichlich nicht frei sind, was dann wiederum dazu fiihrt, dass sie ihre Freiheit
faktisch verlieren®. Darin steckt eine gewisse Gefahr, die sich auf sozialer Ebene auswir-

ken kann, wie mehrfach beschrieben wurde®”’.

= Vgl. an der Heiden 2006, 321.

“* Ansonsten wire z.B. auch §20 des StGB nicht anwendbar, vgl. Beckermann 2006, 299.
*?Vgl. Walde 2006a, 200.

* Ahnlich Nida-Riimelin 2007, 30.
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4.5 Zusammenfassung:

Bedingungen der Freiheit bei einem praktischen Freiheitsbegriff

Zum Abschluss dieses Kapitels werden die verschiedenen Bedingungen zusammenfas-

send dargestellt, die erfiillt sein miissen, damit eine Handlung frei genannt werden kann.

Da ja nach dem hier vertretenen Verstindnis keine Handlung vollig frei sein kann, sind

diese Bedingungen so zu lesen, dass der Grad der Freiheit desto hoher ist, je eher die Be-

dingungen erfiillt sind.

Die erste Bedingung ist die Selbstbestimmtheit. Damit eine Handlung das Pri-
dikat frei verdient, muss sichergestellt sein, dass die ausiibende Person die
Handlung in einem unmittelbaren Zusammenhang selbst verursacht hat, nicht
fremdgesteuert wurde und nicht unter einem Zwang stand, der sie gegen ihren
bewussten Willen handeln lie8. Die Handlung darf von unbewussten Prozessen
mit verursacht sein; auch dass sie Folge fritherer Zustinde ist, spricht nicht ge-
gen die Zuschreibung von Freiheit, aber das bewusste Denken muss letztend-
lich der Handlung aktiv und wirksam zugestimmt haben.

Die zweite Bedingung ist, dass der der Handlung zugrunde liegende Wille mog-
lichst frei ist. Der Wille wiederum ist dann eher frei, wenn das Urteilen der Per-
son frei ist in dem Sinne, dass es zu variablen, anpassungsfihigen, antizipieren-
den und kreativen Bewertungen fihig ist, die nicht einem festen Schema ent-
sprechen miissen. Je weiter ausgebildet die Fihigkeit zum flexiblen Denken ist,
je michtiger das Bewusstsein, desto freier ist der Wille, desto freier sind die
Handlungen.

Die dritte Bedingung ist der epistemische Indeterminismus. Solange die Zu-
kunft offen, also nicht genau bekannt ist, gibt es auf dieser Ebene Alternativen
tir kiinftige Handlungen und eine Motivation, tiber diese nachzudenken und
sie so zu beeinflussen.

Die vierte Bedingung ist die Selbstzuschreibung, das Gefiihl von Freiheit. Nur
durch dieses Selbstbild werden freie Gedanken und Handlungen tiberhaupt
erst moglich, kann erst der Versuch unternommen werden, einen freien Willen

zu fassen, eine freie Handlung zu beginnen.

Diese Bedingungen sind, das muss zugegeben werden, Ergebnis der Absicht, die Frei-

heit gewissermaflen zu ,retten®. Sicherlich konnte man auf bestimmten Forderungen

zur Freiheit beharren, die praktisch nicht umsetzbar sind, aber es bleibt zweifelhaft, von

welchem Nutzen diese sein sollten'. Die vorgelegten Bedingungen sind Teil eines Ver-

*''Vgl. dazu Schockenhoff 2004, 28f.
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suches, den Begriff der Freiheit auf einer praxisorientierten Ebene besser verstehbar zu
machen und damit einen Weg zu zeigen, wie eine Rede tiber Freiheit unter dem Ein-
druck naturwissenschaftlicher Erkenntnisse moglich sein kann. Sicherlich ist es nicht
der Weg, andere Autoren haben abweichende Bedingungen angegeben, die mindestens
ebenso plausibel erscheinen. Aber es ist ein Weg, der die relevantesten Aspekte des The-
mas miteinbezogen hat. Er ist an vielen Stellen noch auszubauen, man kénnte sich etwa
mit der Frage beschiftigen, wie viel Urteilsfihigkeit ein Mensch haben muss, um straf-
rechtlich belangt zu werden und wie diese Urteilsfihigkeit zu messen wire; man konnte
versuchen, die Grade von Freiheit genauer zu definieren und so eine Ordnung in die Re-
de von freien Handlungen bringen, statt wieder und wieder dariiber zu streiten, ob es
Freiheit denn nun gibt oder nicht. Es gibt noch viele weitere Ansatzpunkte, aber was

diese Arbeit betrifft, ist der Weg nun zu Ende.

5 Schluss

Die Antwort bleibt ,,Nein“. Wir sollten nicht aufhéren von Freiheit zu sprechen, ganz
im Gegenteil. Die Fahigkeit zur Freiheit ist eine fundamentale, vielleicht die, die in ihrer
Ausprigung den Menschen am ehesten von allen anderen Lebewesen unterscheidet. Es
ist in hochstem Mafle gefihrlich, sie den Menschen absprechen zu wollen. Freiheit und
Verantwortung sind massiv notwendig, um eine Gesellschaft am Leben zu erhalten, die
etwas anderes sein soll als eine Ansammlung von ,Zombies®, also willenlosen, scheinto-
ten Wesen, die einmal Menschen waren. Dass Freiheit sozusagen in der Geschichte ent-
standen ist, mag ein Effekt der Evolution gewesen sein, aber gerade deshalb besteht kein
Grund, sie als sinnloses Konzept und Illusion zu bezeichnen.

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, eine Weise vorzustellen, wie tiber
menschliche Freiheit geredet werden kann, wie man sie verstehen kénnte. Das hier ver-
tretene Verstindnis von Freiheit mag in einigen Aspekten dem widersprechen, was man
sich ohne tiefere Reflexion unter Freiheit vorstellen mag. Dass Freiheit mit einem be-
stimmten Determinismus vereinbar ist, ihn sogar benétigt, aber dass Indeterminismus
keinen Zugewinn an Freiheit bringt, scheint zu tiberraschen, ist im Endeffekt aber gut
mit unserem intuitiven Freiheitsverstindnis zu vereinbaren. Ahnlich sieht es auch mit
der Existenz eines Geistes als Denkinstanz aus. Es kann niemand sagen, ob es einen sol-
chen nicht-stofflichen Geist, welcher Gestalt er auch immer sein mag, gibt oder nicht.

Notwendig fiir die Freiheit, auch die des Willens, ist er jedenfalls nicht. Das hier vertre-
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tene Freiheitskonzept funktioniert auch und gerade mit einem monistischen Weltbild™”.

Auszuschliefien ist deshalb jedoch nicht, dass es noch weitere, den Forschern noch un-
bekannte Faktoren gibt, die auf unser Denken und Handeln Einfluss nehmen. Die Welt
ist komplex, schwer verstehbar und die Menschheit ist in ihrer Erforschung zwar schon
weit gekommen, steht aber immer noch am Anfang. Deswegen wire es reine Spekulati-
on, von bestimmten metaphysischen Voraussetzungen auszugehen, aufder denen, fiir die
starke Belege vorliegen, bzw. denen, mit denen man sich im Leben auseinandersetzen
muss, weil man permanent mit ihnen konfrontiert wird.

Ein Kritiker konnte gegen den hier gewidhlten Weg sagen, dass er es sich zu einfach
macht, dass er quasi einen Freiheitsbegriff vertritt, der nicht wirklich zu widerlegen ist,
der sozusagen ,zu weich® ist. Was wiirde solch ein Kritiker fordern? Einen Freiheitsbeg-
riff, der nach dem nichsten neurowissenschaftlichen Experiment obsolet wird? Wohl
kein Naturwissenschaftler wiirde bei der Formulierung seiner Theorien so vorgehen,
dass er mehr fordert als notwendig ist. Genau das wurde hier versucht: Zu fordern, was
notwendig ist und das zuzugeben, was nicht geleugnet werden kann, will man nicht die
ganze Naturwissenschaft infrage stellen - und das wire geradezu téricht.

Wolf Singer hat einmal behauptet, die Abschaffung der Freiheit bereite den Weg zu ei-
ner humaneren Gesellschaft™”. Dem wurde weiter oben widersprochen. Womit er aller-
dings recht hat, ist der Punkt, dass Menschen mit ithrer Zuschreibung von Willensfrei-
heit bisweilen zu weit gehen. Sie unterstellen ihrem Gegentiber, dass er tiber die gleichen
Informationen, die gleichen Bewertungstechniken verfiigt wie man selbst und demnach
zu den gleichen Ergebnissen hitte kommen miissen, was Sinn oder Unsinn einer Hand-
lung angeht. Diese Unterstellungen sind jedoch genauso falsch wie die Ansicht, es gebe
keine Freiheit. Alle Menschen sind gebunden an ihre Identitit, an das, was thnen ihr
Korper, ihr Umfeld und damit die Erfahrung gebracht hat. Und auf keiner anderen Basis
kann man zu Urteilen, zu einem Willen und damit zu Handlungen kommen. Das ist im
Umgang mit Menschen und in der Bewertung ihrer Handlungen unbedingt zu beach-
ten, denn sonst wird man falsche Konsequenzen ziehen. Von einem , Frontalangriff auf
unser Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde“ kann gar keine Rede sein, viel
mehr vom Gegenteil: Die Ergebnisse der Hirnforscher erinnern eher daran, dass dem
Mensch an sich Wiirde zukommen muss, dass alle Menschen Achtung und Respekt ver-
dient haben fiir das, was sie sind und nicht nur aufgrund ihrer Handlungen, denn es

kann tatsichlich sein, dass sie bei dem Grofiteil ihrer Handlungen eben nicht frei waren,

**Vgl. auch Walde 2006a, 152.
**Vgl. Singer 2004, 62-64.
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anders zu handeln, dass ihnen die Grundlage, die Urteilsfihigkeit fehlte. Und dafiir
kann man sie tatsichlich nur zu einem geringen Maf3e verantwortlich machen.

Religion und Theologie kamen in dieser Arbeit bislang kaum zur Sprache. Ohne nun
noch einen neuen Themenkreis zu eroffnen, sei doch wenigstens darauf hingewiesen,
dass Sitze wie ,Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, aber den Balken
in deinem Auge bemerkst du nicht?“ sowie das ganze Konzept der Vergebung und der
Nachsicht frappierend zu diesem Bild passen. Auch dazu gibe es auch noch unendlich
viel zu sagen.

Der Einfluss der Hirnforschung auf das menschliche Selbstbild ist also nicht der, dass
Freiheit verschwindet, sie wird nur in mancher Hinsicht besser verstehbar®. An die frei-
heitskritischen Hirnforscher und die, die ihnen zustimmen, sei schlief}lich die Frage ge-
stellt: Wozu das alles? Wozu das Abschaffen der Freiheit, wozu die markigen Spriiche,
wozu die ganze Aufregung? Vielleicht ist der grofite Nutzen daraus der, dass sich nun
viele andere veranlasst sehen, die Freiheit zu verteidigen. Die Willensfreiheit wird nicht
verschwinden, wie Gerhard Roth es prophezeit hat™’. Sie wird bleiben. All denen, die
nicht daran glauben, sei empfohlen, auf einen Berg oder in ein Boot zu steigen, in eine
schone Stadt oder einen malerischen Wald zu gehen, das Leben einzuatmen und sie, die

Freiheit, einfach zu geniefen.

***So auch Pauen 2007, 148.
**Vgl. Rosenberger 2004, 69.
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